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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.440
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale
referitoare la acordarea inlesnirilor la plata obligatiilor bugetare restante

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale
referitoare la acordarea inlesnirilor la plata obligatiilor
bugetare restante, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Muresul* — S.A. din Targu Mures in Dosarul
nr. 2.198/CCA/2005 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta consilierul juridic Kiss
Dionisie, reprezentantul autorului exceptiei. Lipsesc celelalte
parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Consilierul juridic solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate. In acest sens, arata ca
instituirea de catre legiuitor a unui termen mult prea scurt
pentru restituirea penalitatilor acumulate ca urmare a
neplatii obligatiilor catre stat impiedica societatea comerciala
pe care o reprezinta sa isi desfasoare activitatea, ceea ce
aduce atingere dreptului de proprietate al actionarilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca stabilirea de catre
legiuitor a unui termen pentru plata obligatiilor fiscale,
precum si consecintele ce decurg din neplata acestor
datorii nu contravin prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.198/CCA/2005, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor
legale referitoare la acordarea inlesnirilor la plata
obligatiilor bugetare restante. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Muresul“ — S.A. din Targu Mures

cu ocazia solutionarii unei in contencios
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticatd contravine
prevederilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata. In acest sens, aratd ca prin
conditionarea achitarii datoriilor restante intr-un termen de
mai putin de 20 de zile se incalca dreptul de proprietate al
actionarilor.

Totodata, mentioneaza ca imposibilitatea achitarii
obligatiilor fata de bugetul de stat s-a datorat si fluctuatiilor
cursului valutar, fapt ce a determinat o situatie economico-
financiara precara a societatii.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala si
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, arata
ca reglementarea criticatd a fost modificatd chiar in ceea
ce priveste termenul pana la care debitorii ce au beneficiat
de inlesniri la plata obligatiilor datorate bugetului de stat
trebuie sd achite sumele restante, prevazandu-se ca
termenul este de 15 zile de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Legii nr. 244/2005, prin
care se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2005. Astfel, termenul initial de 30 aprilie 2005,
prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 26/2005, a fost prelungit pana la data de 4 august
2005, inclusiv. Ca atare, instanta considera ca dispozitiile
de lege criticate nu incalca dreptul de proprietate al
actionarilor, acest drept constitutional exercitandu-se in
anumite limite, stabilite de lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ca termenul in care
debitorii trebuiau sa faca dovada indeplinirii conditiilor
pentru mentinerea inlesnirilor la platd acordate anterior a
fost modificat prin Legea nr. 244/2005, debitorii beneficiind
de o perioada de timp in plus fata de cea prevazuta initial.
Astfel, masurile de disciplinare a contribuabililor stabilite
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2005 nu au
cum sa afecteze dreptul de proprietate al debitorilor prin
stabilirea unor termene rezonabile de aducere la indeplinire
a unor obligatii fiscale restante.

De altfel, asa cum afirma autorul exceptiei, situatia
dificild in care se afla in ceea ce priveste achitarea
obligatiilor fiscale se datoreazd nu atat masurilor adoptate
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2005, cét
mai ales fluctuatiilor cursului de schimb al leului in raport
cu alte monede straine, fapt ce a condus la schimbarea

actiuni
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unor situatii care au fost avute in vedere la incheierea
unor contracte de export.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 561/2005, arata ca
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept. Prin dispozitiile legale criticate s-a urmarit
reglementarea unor masuri disciplinare pentru a fi creata o
egalitate de tratament intre contribuabili, precum si
favorizarea unui mediu de afaceri concurential, ceea ce nu
contravine insa prevederilor art. 44 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale
referitoare la acordarea inlesnirilor la plata obligatiilor
bugetare restante, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 296 din 8 aprilie 2005, dispozitii
modificate prin articolul unic pct. 5 din Legea nr. 244/2005
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 26/2005, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 637 din 20 iulie 2005.

Reglementarea legala criticatd are urmatorul continut:

Art. Il alin. (1): ,Debitorii care au beneficiat de inlesniri la
plata obligatiilor datorate bugetului de stat, bugetului
asigurdrilor sociale de stat, bugetului asigurarilor pentru somayj,
bugetului asigurdrilor pentru accidente de muncéd si boli

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

profesionale sau bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sdndtate, dupd caz, acordate in baza
reglemeniarilor legale in materie, si care, pand cel tarziu in cea
de-a 15-a zi de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a legii de aprobare a prezentei ordonante
de urgenta, fac dovada stingerii sumelor cuprinse in rate, a
obligatiilor fiscale curente, cu termene de plata pand la aceeasi
datd, precum si a indeplinirii celorlalte conditii in care inlesnirile
au fost aprobate beneficiaza de mentinerea inlesnirilor pentru
sumele rdmase de plata, incepand cu data mai sus
mentionatd, cu toate efectele prevazute de lege.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 care consacra
dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu poate fi primita critica autorului exceptiei
potrivit careia se fincalca dreptul de proprietate al
actionarilor societatii comerciale prin instituirea de catre
legiuitor a unui termen mult prea scurt, in opinia sa, pentru
plata obligatiilor datorate bugetului de stat, conditie
prevazuta de lege pentru ca debitorii sa beneficieze de
mentinerea inlesnirilor pentru sumele ramase de plata.

Curtea retine ca prin reglementarea criticata se
sanctioneaza persoana nediligenta care nu a inteles sa fisi
indeplineasca obligatiile fiscale in termenul prevazut de
lege, termen care, de altfel, a fost modificat prin Legea
nr. 244/2005 de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 26/2005, prelungindu-se de la data initiala
de 30 aprilie 2005 la data de 4 august 2005.

Legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiald conferitda de Constitutie, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia
ca drept subiectiv garantat. Sub acest aspect, prin
reglementarea dedusa controlului, legiuitorul nu a facut
decat sa dea expresie acestor imperative in limitele si
potrivit competentei sale constitutionale.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
imposibilitatea achitarii obligatiilor fatd de bugetul de stat
s-a datorat si fluctuatiilor cursului valutar, fapt ce a
determinat o situatie economico-financiara precarda a
societatii, Curtea constatd cd acest aspect nu constituie o
problema de constitutionalitate.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea inlesnirilor la plata obligatiilor bugetare restante,
exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,Muresul* — S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 2.198/CCA/2005 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.444
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 si art. 3853 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 360 si 385% alin. 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Ana Mareniuc in
Dosarul nr. 249/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 249/2006, Tribunalul Cluj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 360 si 3859 alin. 2
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Ana
Mareniuc in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca in situatia in care partea a fost
prezenta la unul dintre termenele din faza de cercetare
judecatoreasca, dar a lipsit atat de la dezbateri, cat si de
la pronuntare, ar trebui ca termenul de recurs de 10 zile
sd curga de la comunicarea copiei de pe dispozitivul
hotararii. Potrivit art. 360 din Codul de procedurd penala,
copii de pe dispozitivul hotararii se comunica partilor care
au lipsit atat la judecatd, cat si la pronuntare. Or, prin
absenta la judecata se intelege ca partea nu a fost
prezenta la niciun termen din faza de cercetare
judecatoreasca, implicit la dezbateri, restrangandu-se aria
situatiilor in care se comunica copie de pe dispozitivul
hotararii. Prin urmare, partea care a lipsit atat la dezbateri,
cat si la pronuntare poate pierde termenul de declarare a
recursului, deoarece nu i s-a comunicat copie de pe
dispozitivul hotararii, intrucat a fost prezentd la un termen
de judecata.

Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu creeaza niciun fel de discriminari fata de
partile din procesul penal care participa la judecarea cauzei
in stare de libertate. De asemenea, in virtutea dispozitiilor
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie, autorul
exceptiei a uzat de acest drept tocmai in cauza de fata si,
prin urmare, nu se poate sustine ca au fost incalcate
prevederile art. 21 alin. (1) si (3) din Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece prevederile legale criticate se
aplica tuturor partilor din proces si nu creeaza vreo
inechitate pentru partea care a fost prezentd la judecata,
dar a lipsit atat la dezbateri, cat si la pronuntare, intrucét
daca a fost prezenta chiar si la un singur termen, potrivit
art. 291 alin. 3 din Codul de procedurd penald, nu va mai
fi citatd pentru termenele ultericare si, pe cale de
consecintd, trebuie sa depuna diligentele necesare pentru a
lua cunostintd de solutia pronuntata de instanta.

De asemenea, nici dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (3) nu sunt incalcate, intrucat textul are in
vedere situatia comunicarii hotararii prin care se
solutioneaza in prima instanta un proces declansat in baza
accesului liber la justitie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece ratiunile
pentru care legiuitorul nu a prevazut obligatia comunicarii
dispozitivului hotararii in toate situatiile sunt evidente. Astfel,
partile prezente la judecata sunt in masura sa cunoasca
data pronuntarii si, prin urmare, sa afle, cu o diligenta
minima, care este hotararea instantei, iar partile prezente la
pronuntare iau cunostinta de indata de solutia adoptata de
instanta. Asa fiind, lipsa comunicarii dispozitivului hotararii
in toate cazurile mentionate, precum si faptul ca in aceste
cazuri termenul de declarare a recursului curge (cu
exceptiile prevazute de lege) de la data pronuntarii hotararii
nu sunt de natura sa aduca atingere principiului egalitatii
cetatenilor, care presupune solutii diferite pentru situatii
diferite.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale supuse
controlului nu aduc atingere sub niciun aspect dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3), deoarece prin
reglementarea conditilor de exercitare a cailor de atac,
inclusiv a momentului de la care termenele incep sa curga,
nu se restrange pentru nicio parte exercitiul dreptului de a
declara recurs.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 360 si 385% alin. 2 din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut:

— Art. 360 — Comunicarea hotararii: ,Copii de pe
dispozitivul hotérérii se comunicd partilor care au lipsit atat la
judecata, cét si la pronuniare.

Inculpatului detinut sau aflat in vreuna dintre situatiile
prevazute in art. 171 alin. 2, care a lipsit de la pronunfarea
hotararii, i se comunica copia dispozitivului hotdrérii. De
asemenea, copia dispozitivului hotararii se comunica
administratiei locului de definere.

Dupa redactarea hotarérii, inculpatilor prevazuti in alineatul
precedent Ii se comunicd copii de pe aceasta.”

— Art. 385% alin. 2 — Termenul de declarare a
recursului: ,Dispozitiile art. 363— 365 privind data de la care
curge termenul, repunerea in termen si declararea peste
termen a caii de atac se aplicd in mod corespunzator. “

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si ale art. 21 alin. (1) si (3)
referitoare la accesul oricarei persoane la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd. Prevederile legale
criticate sunt norme de procedura, stabilite de legiuitor in
temeiul prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, si, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
acestea dau expresie preocuparii legiuitorului de a asigura,
in conditii de egalitate, accesul oricdrei persoane la justitie
si dreptul partilor la un proces echitabil, inclusiv in ceea ce

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

priveste posibilitatea promovarii cailor de atac impotriva
hotararilor pronuntate de instantele judecatoresti.

Art. 360 din Codul de procedura penala prevede
obligatia comunicarii de copii de pe dispozitivul hotararii
partilor care au lipsit atat la judecata, cat si la pronuntare,
in scopul cunoasterii solutiei pronuntate. Termenul de
recurs incepe sa curga, potrivit art. 3853 alin. 2 din Codul
de procedurd penald, de la data comunicarii copiei de pe
dispozitiv. Ratiunile pentru care legiuitorul nu a prevazut
obligatia comunicarii dispozitivului hotaréarii in toate situatiile
sunt evidente. Astfel, partile prezente la judecatd sunt in
masurd sa cunoasca data pronuntarii si, prin urmare, sa
afle, cu o diligentda minima, care este hotdrarea instantei,
iar partile prezente la pronuntare iau cunostintd de hotarare
chiar in momentul pronuntarii sale. Asa fiind, lipsa
comunicarii dispozitivului hotararii in cazurile mentionate,
precum si faptul cd in aceste cazuri termenul de declarare
a recursului curge (cu exceptliile prevazute de lege) de la
data pronuntarii hotararii nu sunt de natura sa aduca
atingere dreptului partilor la un proces echitabil, acestea
avand posibilitatea sd& cunoasca solutia instantei si sa
actioneze in consecinta, exercitdndu-si fara nicio ingradire
drepturile procesuale prevazute de lege.

De altfel, potrivit art. 129 din Constitutie, exercitarea
cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti se face ,in
conditiile legii”. Ca urmare, eventuala lipsa de diligenta a
partii care, desi a fost prezenta la judecata sau la
pronuntarea hotararii judecatoresti, nu promoveaza céile de
atac in termenul prevazut de lege, invocand lipsa
comunicarii dispozitivului hotararii, nu poate constitui temei
al criticii de neconstitutionalitate.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 si art. 3852 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Ana Mareniuc in Dosarul nr. 249/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 8 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. Il alin. (2)
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 68 din Legea nr. 255/2004, prin
care au fost modificate dispozitile art. 82 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, si ale art. Il alin. (2) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicatd de Filiala
Bailesti — Gorj a Asociatiei ,Figaro Potra® Alba lulia in
Dosarul nr. 3.368/2005 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc la data de 25 mai 2006 si au
fost consemnate prin incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 8 iunie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.368/2005, Tribunalul Gorj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 68 din Legea
nr. 255/2004, prin care au fost modificate dispozitiile art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, si ale art. Il alin. (2) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Filiala Bailesti — Gorj a
Asociatiei ,Figaro Potra® Alba lulia cu ocazia solutionarii
apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 51 din
20 decembrie 2004, pronuntata de Judecatoria Targu Jiu
in Dosarul nr. 9/PJ/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile art. | pct. 68 din
Legea nr. 255/2004 incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, deoarece dispun incetarea efectelor unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se
infiintasera, anterior modificarii Legii nr. 51/1995, mai multe
asociatii de consultanta si reprezentare juridicd. in ceea ce
priveste art. Il alin. (2) din Legea nr. 219/2005, autorul
exceptiei considera ca aplicarea acestor dispozitii este
retroactiva, ceea ce incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2).

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in

cauzd de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii de lege:

— Art. | pect. 68 din Legea nr. 255/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 23 iunie
2004. Prin acest text de lege au fost modificate dispozitiile
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, dupa cum
urmeaza:

JArt. 82. — (1) La data intrdrii in vigoare a prezentei legi
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza
altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari
judecdtoresti sa desfdsoare activitati de consultanita,
reprezentare sau asistenia juridica, in orice domenii, isi
inceteazd de drept activitatea. Continuarea unor asemenea
activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii
penale.

(2) De asemenea, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultania, reprezentare si asistenta juridicd
contrare dispozitiilor prezentei legi.”;

— Art. Il alin. (2) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, potrivit carora ,Apelurile
aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in vigoare a
prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat si ale art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii civile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca niciuna dintre dispozitile de lege criticate prin
exceptia de neconstitutionalitate nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

Astfel, critica adusa reglementarii prevazute de art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 privind incalcarea
art. 1 alin. (4) din Constitutie nu poate fi retinuta,
deoarece, motivand-o, autorul exceptiei extinde interdictia
imixtiunii in actul de justitie, constand in interpretarea si
aplicarea unei norme legale la o situatie de fapt concreta,
si la posibilitatea reglementarii normative a infrastructurii
justitiei, ca si asupra procedurii pe care aceasta este tinuta
sa o respecte in derularea activitatii proprii, de infaptuire a
justitiei.

De altfel, acest text de lege a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportate la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald. In acest sens, este, de
exemplu, Decizia nr. 61 din 2 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
23 februarie 2006.
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Cu acel prilej Curtea Constitutionala a invocat in
argumentarea solutiei jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, in Cauza Bota contra Romaniei,
2003, care viza o asociatie de consultanta juridicad similara,
Curtea a decis, cu privire la admisibilitatea cererii, ca
dizolvarea asociatiei respective, care functiona cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, este proportionald cu
scopul vizat si ca motivele invocate de jurisdictiile interne
se dovedesc pertinente si suficiente. De aceea, Curtea a
conchis ca ingerinta era ,necesara intr-o societate
democratica“.

Potrivit art. Il alin. (2) din Legea nr. 219/2005, apelurile
aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in vigoare a
legii si care, potrivit acesteia, sunt de competenta

tribunalului se trimit la tribunale. in toate aceste cazuri
trimiterea dosarelor la instanta competenta, potrivit legii noi,
se face pe cale administrativa, fara a se mai pronunta o
hotarare de declinare a competentei. Se constata ca nu
poate fi primita critica privind retroactivitatea legii, dat fiind
ca dispozitile de lege criticate sunt norme de procedura,
de imediata aplicare, cu efecte pentru viitor si nu pentru
trecut.

In acest sens este Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193
din 1 martie 2006.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in deciziile
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de
Filiala Bailesti — Gorj a Asociatiei ,Figaro Potra“ Alba lulia in Dosarul nr. 3.368/2005 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 8 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 427 din 20 mai 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, litera d) va avea urmatorul cuprins:

.d) de autoritate de management pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane si
de sef de misiune pentru Fondul Social European;".

2. La articolul 4 punctul B, litera i) va avea urmatorul
cuprins:

i) asigura managementul, gestionarea si implementarea
asistentei financiare alocate Programului operational
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane si
indeplineste atributiile de sef de misiune pentru Fondul
Social European;®.

3. Dupa alineatul (3) al articolului 15 se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei
numeste reprezentantii in Adunarea generala a Actionarilor
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la Societatea Comerciala de Tratament Balnear si
Recuperare a Capacitati de Munca «T.B.R.C.M.» — S.A.
si stabileste indemnizatia acestora.”

4. Dupa alineatul (2) al articolului 22 se introduc patru
noi alineate, alineatele (2'), (22), (23) si (2%), cu urmétorul
cuprins:

.(21) Tn subordinea Oficiului pentru Migratia Fortei de
Munca functioneaza puncte de lucru care isi desfasoara
activitatea in sediul directiilor de munca, solidaritate sociala
si familie teritoriale.

(22) Posturile din cadrul punctelor de lucru infiintate sunt
redistribuite din numarul de posturi repartizat Oficiului
pentru Migratia Fortei de Munca.

(2%) Posturile repartizate punctelor de lucru sunt functii
publice si functii contractuale si se ocupa, in conditiile legii,
prin Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca.

(24) Stabilirea punctelor teritoriale de lucru, a numarului
de posturi alocate si a activitatilor desfasurate in cadrul
acestora se aproba prin ordin al ministrului muncii,
solidaritatii sociale si familiei si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1.

5. Dupa alineatul (2) al articolului 25 se introduce un
nou alineat, alineatul (2'), cu urmétorul cuprins:

.(21) Tn cadrul Directiei Programul operational sectorial
pentru dezvoltarea resurselor umane functioneaza Unitatea
de implementare a Programului PHARE in subordinea
directa a secretarului de stat coordonator pentru afaceri
europene si relatii externe.”

6. Alineatele (6) si (7) ale articolului 25 vor avea
urmatorul cuprins:

»(6) Unitatile prevazute in anexa nr. 12 se pot modifica
prin ordin al ministrului muncii, solidaritatii sociale si
familiei, ca urmare a atributiilor ce i revin Autoritatii de
management pentru Programul operational sectorial pentru
dezvoltarea resurselor umane in calitate de agentie de
implementare pentru componenta «Dezvoltarea resurselor
umane» a Subprogramului PHARE 2004—2006 «Coeziune
economica si sociala».

(7) Autoritatea de management pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane
functioneaza cu un numar total de 69 de posturi in anul
2006 si 6 posturi pentru structura Sef de misiune pentru
Fondul Social European.”

7. Dupa alineatul (7) al articolului 25 se introduc doua
noi alineate, alineatele (8) si (9), cu urmatorul cuprins:

.(8) In cadrul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei functioneaza structura Sef de misiune pentru
Fondul Social European, in subordinea directorului general
al Autoritati de management pentru Programul operational
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane.

(9) Structura Sef de misiune pentru Fondul Social
European este responsabila de coordonarea la nivel tehnic
si financiar a Programului operational sectorial pentru
dezvoltarea resurselor umane si a Programului operational
«Dezvoltarea capacitatii administrative» din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor.”

8. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezenta
hotarare.

9. Anexa nr. 12 se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezenta
hotarare.

10. La anexa nr. 2, nota de subsol marcata cu trei
stelute, corespunzatoare punctului Il litera b), va avea
urmatorul cuprins:

»") Sunt incluse 500 de posturi, functii contractuale,
utilizate temporar pe o perioadd de 2 ani, incepand cu
data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 121/2006
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, cu acoperirea
cheltuielilor de personal din veniturile proprii ale Inspectiei
Muncii.”

11. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 21, care va avea continutul prevazut in anexa nr. 3 la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Cele 8 unitati de implementare a programelor
(UIP) organizate la nivel regional, subordonate Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, se transforma
in organisme intermediare regionale pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane si
trec in subordinea Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale
si Familiei incepand cu data de 1 ianuarie 2007.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 427 din 20 mai 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 771.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu



ANEXA Nr. 17
(Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 412/2005)

Numar maxim de posturi: 443 (exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului)

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIE!

MINISTRU I

CABINET MINISTRU |
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*) conduce Depariamentul pentru Munca Tn Strainatate
*") organizala Ia nivel de directie generala

1) Anexa nr. 1 este reprodusd in facsimil.
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ANEXA Nr. 27

(Anexa nr. 12 la Hotdrdrea Guvernului nr. 412/2005) o
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Directia Audit Intern
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* Asigura coordonarea la nivel tehnic si financiar a Programului Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane si a Programului Operational ,Dezvoltarea Capacitatii
Administrative” din Ministerul Administratiei si Internelor”

) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 27 la Hotdrdrea Guvernului nr. 412/2005)

ORGANISME INTERMEDIARE REGIONALE

pentru Programul operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane (174 de posturi)*) —
fara personalitate juridica

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Nord-Est

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Sud-Est

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Sud-Muntenia

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Sud-Vest Oltenia

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Vest

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Nord-Vest

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Centru

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Bucuresti—llfov

. *) Finantate in anul 2006 din bugetul asiguradrilor pentru somaj, potrivit Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2006 nr. 380/2005.
Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, se finanteaza din bugetul de stat, prin diminuarea corespunzdtoare a numdrului de posturi de la bugetul
asigurarilor pentru somaj si suplimentarea numarului de posturi la bugetul de stat.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR COPILULUI

ORDIN
privind activitatile de identificare, interventie si monitorizare a copiilor care sunt lipsiti de ingrijirea
parintilor pe perioada in care acestia se afla la munca in strainatate

In temeiul prevederilor art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17/2005 pentru stabilirea unor mésuri
organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2005, ale art. 33 din
Legea nr. 47/2006 privind sistemul national de asistenta sociala, ale art. 106 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, precum si ale art. 152 si 159 din Codul familiei,

potrivit prevederilor art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei,

secretarul de stat al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Serviciile publice de asistentd sociala
organizate la nivelul municipiilor si oraselor, denumite in
continuare SPAS, persoanele cu atributii de asistenta
sociald din aparatul propriu al consililor locale comunale,
precum si directiile generale de asistenta sociala si
protectia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului
Bucuresti vor identifica cazurile de copii ai caror parinti se
afla la munca in strainatate, in termen de 3 luni de la
publicarea prezentului ordin.

(2) Identificarea prevazuta la alin. (1) se va face
permanent pentru toate cazurile de copii aflati in situatia
prevazuta mai sus.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica
copilului lipsit de grija ambilor parinti in situatia in care
acestia sunt plecati la munca in strainatate, parintelui in
cazul famililor monoparentale, precum si copilului lipsit de
grija parintelui care, prin hotarare judecatoreasca, are
obligatia cresterii si educarii acestuia.

Art. 3. — SPAS, persoanele cu atributii de asistenta
sociala din aparatul propriu al consiliilor locale comunale

din unitatea administrativ-teritoriala unde se afla copilul,
precum si directiile generale de asistentd sociald si
protectia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului
Bucuresti vor intocmi un raport de evaluare initialda (RE))
pentru fiecare copil identificat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1.

Art. 4. — (1) In situatia in care din REI rezultd faptul ca
acel copil se afla in situatie de risc, SPAS, persoanele cu
atributii de asistentad sociala din aparatul propriu al consiliilor
locale comunale din unitatea administrativ-teritoriala unde se
afla copilul, precum si directiile generale de asistenta sociala
si protectia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului
Bucuresti intocmesc planul de servicii, in vederea prevenirii
separarii copilului de familia sa.

(2) Planul de servicii va contine in mod obligatoriu
modalitdtile de mentinere a relatiilor personale ale copilului
cu parintii, precum si tipul de servicii de consiliere
psihologica de care va beneficia copilul.

Art. 5. — In situatia in care REl recomanda consilierea
familiei/persoanei la care se afla copilul in intretinere si
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ingrijire si oferirea de servicii de suport, la propunerea
asistentului social sau a persoanei cu atributii de asistenta
sociala care a instrumentat cazul, in planul de servicii se
va decide cu privire la serviciile de suport pe care
comunitatea le poate oferi.

Art. 6. — In cazul in care apreciaza ca existd motive
temeinice de natura sa primejduiasca dezvoltarea fizica,
psihica, intelectuald sau morala a copilului aflat in situatia
prevazuta la art. 1, SPAS si persoanele cu atributii de
asistenta sociald din aparatul propriu al consiliilor locale
comunale din unitatea administrativ-teritoriald unde se afla
copilul vor sesiza imediat directia generald de asistenta
sociala si protectia copilului cu privire la identificarea
cazului, in vederea instituirii unei masuri de protectie
speciala asupra copilului.

Art. 7. — (1) Pentru copiii identificati in situatia
prevazuta la art. 1 si pentru care au fost intocmite REI,
SPAS, persoanele cu atributii de asistenta sociala din
aparatul propriu al consiliilor locale comunale din unitatea
administrativ-teritoriala unde se afla copilul, precum si
directiile generale de asistenta sociald si protectia copilului
de la nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti au obligatia
reevaluarii situatiei acestora la fiecare 3 luni.

(2) Pana la data de 15 a lunii care urmeaza dupa
incheierea unui trimestru, SPAS, respectiv persoana cu
atributii de asistenta sociala din aparatul propriu al
consiliilor locale comunale, va transmite directiei generale
de asistenta sociala si protectia copilului de la nivelul
judetului situatia centralizata pe plan local a cazurilor de
copii cu parinti plecati la muncad in strainatate, conform
anexei nr. 1.

Art. 8. — Dispozitile prezentului ordin se aplica si in
situatia copiilor ai caror parinti notifica SPAS, persoanelor
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cu atributii de asistenta sociala din aparatul propriu al
consiliilor locale comunale, precum si directiilor generale de
asistentd socialda si protectia copilului de la nivelul
sectoarelor municipiului Bucuresti intentia de a pleca la
munca in strdinatate.

Art. 9. — SPAS, persoanele cu atributii de asistenta
sociala din aparatul propriu al consililor locale comunale
din unitatea administrativ-teritoriala unde se afla copilul,
precum si directiile generale de asistenta sociala si
protectia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului
Bucuresti au obligatia asigurarii unor actiuni de informare
la nivelul comunitatii in ceea ce priveste posibilitatile legale
de care pot dispune parintii care pleaca la munca in
strainatate, in vederea asigurarii protectiei fizice si juridice
a copiilor care urmeaza sa ramana in tara.

Art. 10. — (1) Cetatenii romani care au copii minori in
ingrijire si doresc obtinerea unui contract de munca in
strainatate au obligatia de a notifica SPAS/primariei de
domiciliu intentia de a pleca la munca in strainatate,
precum si nominalizarea persoanei in intretinerea si
ingrijirea careia vor ramane copiii, conform anexei nr. 2.

(2) Tn vederea respectarii dispozitiilor prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 683/2006 pentru completarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor romani care
lucreaza in strainatate, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 384/2001, parintii solicitanti de locuri de munca in
strainatate au obligatia prezentarii la agentii de ocupare a
fortei de munca a unei dovezi emise de SPAS/primaria de
domiciliu, conform anexei nr. 3.

Art. 11. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Secretarul de stat al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului,
Bogdan Adrian Panait

Bucuresti, 15 iunie 2006.
Nr. 219.

ANEXA Nr. 1

SITUATIA
centralizatoare a cazurilor de copii cu parinti plecati la munca in strainatate

Catre Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului

5 . Numér de copii | B Numar de copii g | Numér de copii g -
Nr. de familii Nurpar de. Popu aflati in ingrijirea din care.._ numar| aflati in |ngr|j|[ea in care.“numar aflati in ingrijirea in care."numar Numér de copii
. - din familiile - de copii care rudelor pana de copii care de copii care i
in care parintii L . rudelor pana la N M altor familii/ . | care sunt inscrisi
stint |4 mires cu parinti plecati gradul Il (bunic) frecventeaza la gradul IV frecventeaza persoane fara frecventeaza for sl 3
n stréinatate L str:mat?tev fard masura de 5?3?'_3/ fr‘?{" vmatvu S ,u':;:h')’ s?g?'i/ masurd de $§Z?|?t/ de familie
(grupa de varsta) protectie gradinita arap?;?:;:: e gradinita protectie gradinita
0—2 ani
2—7 ani
7—14 ani
14—18 ani
TOTALA TOTAL B

Numar de cazuri referite directiei generale de asistentda sociala si protectia copilului = Total B
Numar total de cazuri = Total A+Total B
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ANEXA Nr. 2
DECLARATIE
] S din e
Subsemnatul/Subsemnata ............cccoooeiiiiiii i , domiciliat/domiciliata in
localitatea ..........ooooeieiiiii L St nr. ... , bI. ..... , SC. ..... , et ... ,
ap. ....... , judetul/sectorul ........cccooiiiiiii, Jdelefon i, , actul de identitate .......... ,
seria ........... o] G 3 ONP i ez , va aduc la cunostinta intentia mea de a

pleca la munca in strainatate.

Declar pe propria raspundere ca am/nu am copii minori in intretinere.

Mentionez ca pe perioada in care voi fi plecat/plecata la munca in strainatate
copilul/copiii meu/mei (numele, prenumele, data Nasterii) .........ccocooviiiiiiiniii e

va/vor fi lasat/lasati in intretinerea si ingrijirea doamnei/domnului ...........ccoeoeieiiiiiieiiiiiceceeeeee e ;
(gradul de rudenie)
domiciliat/domiciliatd in localitatea .............cccooveveeoieeeiciiien, , actul de identitate ........ seria ..........
| O —— 5 ONP' issscniimminsinivininmnnnness :
Declarant, Asistent social,
ANEXA Nr. 3
Serviciul Public de Asistentd Sociald ........c.cccoeeeenn /PrmMaria ......ccooevveviiinennn
DOVADA
NF. e din
Se certifica prin prezenta ca doamna/domnul ........ccccocvieiiiiiiiiiniiinieeenn , cu domiciliul in
localitatea ..........cccoeeevviiiiiiie, ] | ] cRa— S o] (SR - A— , et ... :
ap. ... , judetul/sectorul .......ccooceeeiennen. , telefon ..ccocoeeeeenin. , actul de identitate .......... seria .........
NE. e , avand in mtretmere ............. copii minori, a notificat serviciului public de
asistenta sociald/primariei in raza ciruia/careia isi are domiciliul .........cccoeeiiiinns intentia de a

pleca cu contract de munca in strainatate.

Eliberam prezenta in vederea completdrii dosarului conform dispozitilor Hotararii Guvernului
nr. 683/2006 pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor romani care lucreaza in strainatate, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 384/2001.

Director/Primar,

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind raspunderea disciplinara a personalului
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei
si al Institutului National de Criminologie

Avand in vedere dispozitile art. 87 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobda Regulamentul privind
raspunderea disciplinara a personalului de specialitate
juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul
Ministerului Justitiei si al Institutului National de
Criminologie, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.
Art. 3. — Directia pentru resurse umane si relatii cu

Consiliul Superior al Magistraturii si Corpul de inspectie al
ministrului justitiei vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei

Bucuresti, 15 iunie 2006.
Nr. 1.483/C.

REGULAMENT
privind raspunderea disciplinara a personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul
Ministerului Justitiei si al Institutului National de Criminologie

Art. 1. — Incalcarea cu vinovitie de catre personalul
asimilat judecatorilor si procurorilor a indatoririlor de serviciu
constituie abatere disciplinara si atrage raspunderea
disciplinara a acestuia.

Art. 2. — Constituie abateri disciplinare urmatoarele
fapte:

a) incalcarea prevederilor referitoare la indatoriri,
declaratii de avere, declaratii de interese, incompatibilitati si
interdictii, stabilite prin lege sau acte interne pentru
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor;

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane altfel decat
in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii;

c) desfasurarea de activitdti publice cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu;

d) nerespectarea nejustificatd a termenelor prevazute
pentru solutionarea lucrarilor;

e) grava neglijentd in intocmirea si rezolvarea lucrarilor,
in masura in care fapta savarsitd nu intruneste elemente
constitutive ale unei infractiuni;

f) nerespectarea secretului profesional
confidentialitatii lucrarilor cu acest caracter;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de
serviciu;

h) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat;

i) atitudine ireverentioasd in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu fatda de colegi sau fata de petenti;

) participarea directda sau prin persoane interpuse la
jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de
investitii pentru care nu este asigurata transparenta
fondurilor, in conditiile legii;

k) stabilirea de relatii directe cu caracter personal cu
petentii in vederea solutionarii favorabile a cererilor
acestora;

l) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de
baza la Ministerul Justitiei sau, dupa caz, la Institutul
National de Criminologie.

Art. 3. — Sanctiunile disciplinare care se pot aplica
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor Si
procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

sau a

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 15% pe o perioada de la o luna la 3 luni;

c) mutarea disciplinara pentru o perioada de la o luna
la 3 luni la un alt compartiment din cadrul Ministerului
Justitiei;

d) eliberarea din functie.

Art. 4. — (1) Sanctiunile disciplinare prevazute la art. 3
se aplica de catre ministrul justitiei, la propunerea Comisiei
de disciplina.

(2) Comisia de disciplina este constituita din 7 memburi,
dupd cum urmeaza:

a) 2 inspectori din cadrul Corpului de inspectie al
ministrului justitiei;

b) 2 persoane desemnate de ministrul justitiei din randul
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei sau al Institutului
National de Criminologie;

c) 3 reprezentanti ai personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului
Justitiei si al Institutului National de Criminologie, desemnati
prin vot secret, cu majoritate simpla, de adunarea generala
comuna a acestui personal.

(3) Din Comisia de disciplind mai face parte un numar
egal de membri supleanti, numiti dupa aceleasi reguli si
criterii ca si membrii Comisiei de disciplina.

(4) Membrii Comisiei de disciplind sunt numiti pentru o
perioada de doi ani, prin ordin al ministrului justitiei, cu
posibilitatea reinnoirii mandatului doar o singurda data.

(5) Presedintele Comisiei de disciplind este desemnat
prin vot secret, cu majoritate simpla, din randul membrilor
comisiei.

(6) Directia pentru resurse umane si relatii cu Consiliul
Superior al Magistraturii asigura organizarea si desfasurarea
adunarii comune a personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din Ministerul Justitiei si
Institutul National de Criminologie, in vederea alegerii
reprezentantilor prevazuti la alin. (2) lit. c).

Art. 5. — Din Comisia de disciplind nu pot face parte:

a) soti, rude sau afini pana la gradul al 1V-lea inclusiv,
in timpul aceluiasi mandat;

b) persoane care a fost sanctionate disciplinar in ultimii
3 ani.
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Art. 6. — (1) Mandatul de membru al Comisiei de
disciplind se suspenda in situatia in care persoana in
cauza este cercetatd pentru savarsirea uneia dintre
abaterile disciplinare prevazute de prezentul ordin.

(2) Comisia de disciplind va consemna intr-un raport
suspendarea calitdti de membru al acesteia si il va inainta
de indatad ministrului justitiei.

(3) Suspendarea calitdtii de membru al Comisiei de
disciplind dureaza pana la pronuntarea unei hotarari
definitive in urma cercetarii disciplinare; daca prin hotarare
persoana in cauza a fost sanctionata disciplinar, inceteaza
calitatea acesteia de membru al Comisiei de disciplina.

(4) Pe durata suspendarii calitati de membru al
Comisiei de disciplina, presedintele acesteia va lua
masurile necesare pentru inlocuirea membrului Comisiei de
disciplind suspendat cu unul dintre supleanti, in termen de
5 zile de la data constatarii situatiei care a determinat-o.

Art. 7. — In cazul in care membrul Comisiei de
disciplind este sot, ruda sau afin pana la gradul al IV-lea
inclusiv cu persoana cercetata ori in cazul in care s-a
pronuntat anterior cu privire la cauza cercetata, acesta nu
participd la solutionarea respectivei cauze si este inlocuit
pentru solutionarea respectivei cauze cu unul dintre
membrii supleanti, in mod corespunzator.

Art. 8. — (1) Mandatul de membru al Comisiei de
disciplind inceteaza in una dintre urmatoarele situatii:

a) la cerere, pentru motive intemeiate;

b) la expirarea termenului pentru care a fost numit;

¢) in cazul eliberarii din functie;

d) in cazul pierderii calitati de inspector sau, dupa caz, de
personal de specialitate asimilat judecatorilor si procurorilor;

e) in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare membrului
Comisiei de disciplina.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), ¢), d) si e),
este numit un nou membru al Comisiei de disciplina din
randul membrilor supleanti, in mod corespunzator, pentru
timpul ramas péana la expirarea mandatului.

(8) Membrii Comisiei de disciplind isi continud mandatul
pana la emiterea ordinului ministrului justitiei de constituire
a noii comisii.

Art. 9. — (1) Secretariatul Comisiei de disciplina este
asigurat de Corpul de inspectie al ministrului justitiei.

(2) Secretariatul Comisiei de disciplind are urmatoarele
atributii principale:

a) inregistreaza si tine evidenta tuturor sesizarilor
inaintate Comisiei de discipling;

b) efectueaza lucrdrile necesare desfasurarii cercetarii
disciplinare si a actiunii in fata Comisiei de disciplina;

c) convoaca membrii Comisiei de disciplind, persoana a
carei fapta formeaza obiectul dosarului, persoana care a
facut sesizarea si persoanele a caror audiere este
necesara pentru solutionarea cauzei;

d) asigura redactarea actelor Comisiei de discipling,
inclusiv a deciziei motivate a acesteia, prin care se
propune aplicarea sanctiunii disciplinare, si le inainteaza
conducatorului institutiei.

Art. 10. — (1) Sesizarea Comisiei de disciplina se
poate face de catre:

a) ministrul justitiei;

b) secretarul de stat coordonator, secretarul general sau
secretarul general adjunct;

¢) conducatorul compartimentului in care isi desfasoara
activitatea persoana cercetata;

d) persoana vatamata prin fapta consilierului juridic
asimilat judecatorilor sau procurorilor.

(2) Pentru abaterile disciplinare prevazute la art. 2
lit. e) si g), sesizarea Comisiei de disciplind se poate

face doar de catre persoanele prevazute la alin. (1)
lit. a), b) si c).

Art. 11. — (1) Sesizarea Comisiei de disciplina se
poate face in termen de maximum 30 de zile de la data la
care s-a luat la cunostinta savarsirea faptei care constituie
abatere disciplinara, dar nu mai tarziu de 3 luni de la data
savarsirii acesteia.

(2) Nerespectarea termenelor
clasarea sesizarii.

Art. 12. — (1) Sesizarea va cuprinde urmatoarele
mentiuni:

a) numele, prenumele, domiciliul persoanei care
formuleaza sesizarea, precum si, daca este cazul, functia
detinuta;

b) numele, prenumele, functia detinuta si compartimentul
in cadrul caruia isi desfasoara activitatea persoana
impotriva careia este formulata sesizarea;

c) descrierea faptei ce constituie obiectul sesizarii;

d) temeiul legal al sesizarii, respectiv incadrarea faptei;

e) indicarea, cel putin cu aproximatie, a datei la care
fapta a fost savarsita;

f) aratarea dovezilor pe care se sprijind sesizarea;

g) data si semnatura persoanei ce formuleaza
sesizarea.

(2) Sesizarea se formuleaza in scris si va fi insotita, in
masura in care este posibil, de inscrisurile care o sustin.

(3) Sesizarea va fi clasatd daca nu cuprinde mentiunile
prevazute la alin. (1) lit. a), b), ¢), d), f) si g).

(4) Daca sesizarea se face in conditiile art. 10 alin. (1)
lit. d), In masura in care sesizarea nu contine toate
informatiile mentionate la alin. (1), va fi contactata
persoana care a formulat sesizarea, in vederea completarii
acesteia.

Art. 13. — (1) Pentru exercitarea actiunii disciplinare
este obligatorie efectuarea cercetarii prealabile.

(2) Cercetarea prealabila va fi efectuata de doua
persoane desemnate de ministrul justitiei din cadrul
Ministerului Justitiei.

(3) In cadrul cercetarii prealabile se vor stabili faptele si
urmarile acestora, imprejurarile in care au fost savarsite,
precum si orice alte date concludente ce pot fi avute in
vedere pentru calificarea faptelor drept abateri disciplinare
si pentru aprecierea vinovatiei sau a nevinovatiei persoanei
cercetate.

(4) Persoanei cercetate i se va inainta o copie de pe
sesizarea adresata Comisiei de disciplina, sub sanctiunea
nulitatii.

(5) Citarea si ascultarea persoanei cercetate, precum si
verificarea apararilor acesteia sunt obligatorii. Audierea
acesteia trebuie consemnata in scris, sub sanctiunea
nulitatii.

(6) Refuzul persoanei in cauzd de a se prezenta la
cercetdri sau de a face declaratii se consemneaza intr-un
proces-verbal si nu va impiedica finalizarea cercetarii
prealabile.

(7) Rezultatul cercetarii prealabile este consemnat
intr-un raport care se inainteaza Comisiei de disciplina in
termen de 30 de zile de la inceperea cercetarii.

Art. 14. — In masura in care Comisia de disciplina
considerda ca este necesara completarea cercetarii
prealabile, va dispune efectuarea de verificari suplimentare.

Art. 15. — Comisia de disciplina, dupa primirea
raportului si efectuarea eventualelor verificari suplimentare,
poate:

a) sa dispuna motivat clasarea, in cazul in care se
considera ca exercitarea actiunii disciplinare nu se justifica;

b) sa judece actiunea disciplinara.

mentionate atrage
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Art. 16. — (1) Sedintele Comisiei de disciplina sunt de
reguld publice, cu exceptia cazurilor in care:

a) persoana cercetata solicita in scris, motivat, ca
acestea sa nu fie publice;

b) presedintele Comisiei de disciplina hotaraste, datorita
unor motive temeinic justificate, ca acestea sa nu fie
publice.

(2) In fata Comisiei de disciplina, citarea persoanei in
cauza este obligatorie. Persoana cercetata poate fi asistata
sau reprezentatd de un avocat ori de o alta persoana de
specialitate juridica asimilata judecatorilor sau procurorilor.

(3) Poate fi citatd persoana care a inaintat sesizarea
Comisiei de disciplind, precum si orice alta persoana ale
carei declaratii pot fi avute in vedere la rezolvarea cauzei.
Decizia citarii acestor persoane apartine Comisiei de
disciplina.

(4) Persoana cercetata ori, dupa caz, reprezentantul sau
aparatorul sau are dreptul sa ia cunostinta de toate actele
dosarului si poate solicita administrarea de probe in
aparare. Se administreaza si probele descoperite dupa faza
cercetarii prealabile.

(5) Lucrarile Comisiei de disciplina se consemneaza
intr-un proces-verbal care va fi semnat de toti membrii
acesteia. In procesul-verbal se consemneaza daca
persoana cercetatd nu s-a prezentat in fata Comisiei de
disciplina.

(6) In cazul in care Comisia de disciplina constata ca
fapta savarsitd nu constituie abatere disciplinara sau ca
persoana cercetatda nu este vinovata, va dispune
respingerea actiunii disciplinare.

(7) In cazul in care Comisia de disciplina constata ca
actiunea disciplinara este intemeiata, va propune ministrului
justitiei, printr-o decizie motivata, aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
savarsite si urmarile acesteia, cauzele care au determinat
sadvarsirea acesteia, cu imprejurdrile concrete in care
abaterea a fost savarsitd, cu gradul de vinovatie, cu
circumstantele personale ale celui cercetat, comportarea
generala in timpul serviciului si existenta in antecedentele
celui cercetat a altor sanctiuni disciplinare care nu au fost
radiate din dosarul profesional.

(8) In cazul in care Comisia de disciplind are indicii ca
fapta savarsita de persoana cercetatd poate fi considerata
infractiune, aceasta propune ministrului justitiei sesizarea
organelor de urmarire penala.

(9) Deciziile Comisiei de disciplina se adopta in
prezenta a cel putin 5 membri si cu votul majoritatii
membrilor acesteia.

Art. 17. — (1) Ordinul ministrului justitiei de aplicare a
sanctiunii disciplinare se redacteaza in termen de maximum

20 de zile de la data emiterii deciziei prevazute la art. 16
alin. (7).

(2) Sanctiunea disciplinara aplicata de ministrul justitiei
nu poate fi mai grava decéat cea propusa de Comisia de
disciplina. Ministrul justitiei va putea aplica o sanctiune
disciplinard mai usoara decat cea propusd de Comisia de
disciplina.

(3) Sub sanctiunea nulitatii absolute, ordinul ministrului
justitiei va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
mentiuni:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinarg;

b) precizarea prevederilor din actele normative in
vigoare care au fost incalcate de cel sanctionat;

c) temeiul de drept in baza caruia se aplicad sanctiunea
disciplinara;

d) sanctiunea ce va fi aplicatd;

e) termenul in care hotararea poate fi atacata.

(4) Ordinul prevazut la alin. (1) se comunica in scris,
conform dispozitiilor legale, in termen de maximum 10 zile
de la data emiterii lui.

(5) Ordinul ministrului justitiei de aplicare a sanctiunii
disciplinare poate fi atacat in termen de 30 de zile de la
comunicare, la instanta de contencios administrativ si fiscal
competenta.

(6) Sanctiunea disciplinara se aplica in maximum 10
zile de la comunicarea ordinului ministrului justitiei
persoanei sanctionate, dar nu mai tarziu de un an de la
data savarsirii abaterii disciplinare.

(7) Raspunderea penala sau contraventionala nu inlatura
raspunderea disciplinara pentru fapta savarsita, in masura
in care prin aceasta s-au incalcat indatoriri de serviciu.

Art. 18. — (1) In cazul aplicdrii unei sanctiuni
disciplinare persoanei care indeplineste o functie de
conducere, ministrul justitiei poate dispune si revocarea din
functia de conducere.

(2) Persoana care a fost revocata dintr-o functie de
conducere nu mai poate fi promovata intr-o asemenea
functie pe o perioada de 3 ani.

Art. 19. — (1) Sanctiunile disciplinare se radiaza de
drept din dosarul profesional, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 6 luni de la aplicare, sanctiunea
disciplinara prevazuta la art. 3 lit. a);

b) in termen de un an de la expirarea termenului
pentru care au fost aplicate, sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 3 lit. b) si c);

c) in termen de 3 ani de la aplicare, sanctiunea
disciplinara prevazuta la art. 3 lit. d).

(2) Radierea sanctiunilor disciplinare se constata prin
ordin al ministrului justitiei.
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