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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 440
din 30 mai 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III alin. (1) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispoziţiilor legale 

referitoare la acordarea înlesnirilor la plata obligaţiilor bugetare restante

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă
Ingrid Alina Tudora

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. III alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispoziţiilor legale 
referitoare la acordarea înlesnirilor la plata obligaţiilor 
bugetare restante, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Mureşul" — S.A. din Târgu Mureş în Dosarul 
nr. 2.198/CCA/2005 al Curţii de Apel Târgu Mureş — 
Secţia comercială şi contencios administrativ.

La apelul nominal se prezintă consilierul juridic Kiss 
Dionisie, reprezentantul autorului excepţiei. Lipsesc celelalte 
părţi, faţă de care procedura de citare este legal 
îndeplinită.

Cauza este în stare de judecată.
Consilierul juridic solicită admiterea excepţiei de 

neconstituţionalitate, apreciind că dispoziţiile de lege 
criticate contravin prevederilor constituţionale ale art. 44 
privind dreptul de proprietate. în acest sens, arată că 
instituirea de către legiuitor a unui termen mult prea scurt 
pentru restituirea penalităţilor acumulate ca urmare a 
neplăţii obligaţiilor către stat împiedică societatea comercială 
pe care o reprezintă să îşi desfăşoare activitatea, ceea ce 
aduce atingere dreptului de proprietate al acţionarilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată. în acest sens, arată că stabilirea de către 
legiuitor a unui termen pentru plata obligaţiilor fiscale, 
precum şi consecinţele ce decurg din neplata acestor 
datorii nu contravin prevederilor constituţionale invocate de 
autorul excepţiei.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 17 februarie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 2.198/CCA/2005, Curtea de Apel Târgu Mureş — 
Secţia comercială şi contencios administrativ a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. III alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispoziţiilor 
legale referitoare la acordarea înlesnirilor la plata 
obligaţiilor bugetare restante. Excepţia a fost ridicată de 
Societatea Comercială „Mureşul" — S.A. din Târgu Mureş

cu ocazia soluţionării unei acţiuni în contencios 
administrativ.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că reglementarea criticată contravine 
prevederilor constituţionale ale art. 44 privind dreptul de 
proprietate privată. în acest sens, arată că prin 
condiţionarea achitării datoriilor restante într-un termen de 
mai puţin de 20 de zile se încalcă dreptul de proprietate al 
acţionarilor.

Totodată, menţionează că imposibilitatea achitării 
obligaţiilor faţă de bugetul de stat s-a datorat şi fluctuaţiilor 
cursului valutar, fapt ce a determinat o situaţie economico- 
financiară precară a societăţii.

Curtea de Apel Târgu Mureş — Secţia comercială şi 
contencios administrativ apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens, arată 
că reglementarea criticată a fost modificată chiar în ceea 
ce priveşte termenul până la care debitorii ce au beneficiat 
de înlesniri la plata obligaţiilor datorate bugetului de stat 
trebuie să achite sumele restante, prevăzându-se că 
termenul este de 15 zile de la publicarea în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, a Legii nr. 244/2005, prin 
care se aprobă Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 26/2005. Astfel, termenul iniţial de 30 aprilie 2005, 
prevăzut de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 26/2005, a fost prelungit până la data de 4 august 
2005, inclusiv. Ca atare, instanţa consideră că dispoziţiile 
de lege criticate nu încalcă dreptul de proprietate al 
acţionarilor, acest drept constituţional exercitându-se în 
anumite limite, stabilite de lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens, arată că termenul în care 
debitorii trebuiau să facă dovada îndeplinirii condiţiilor 
pentru menţinerea înlesnirilor la plată acordate anterior a 
fost modificat prin Legea nr. 244/2005, debitorii beneficiind 
de o perioadă de timp în plus faţă de cea prevăzută iniţial. 
Astfel, măsurile de disciplinare a contribuabililor stabilite 
prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 26/2005 nu au 
cum să afecteze dreptul de proprietate al debitorilor prin 
stabilirea unor termene rezonabile de aducere la îndeplinire 
a unor obligaţii fiscale restante.

De altfel, aşa cum afirmă autorul excepţiei, situaţia 
dificilă în care se află în ceea ce priveşte achitarea 
obligaţiilor fiscale se datorează nu atât măsurilor adoptate 
prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 26/2005, cât 
mai ales fluctuaţiilor cursului de schimb al leului în raport 
cu alte monede străine, fapt ce a condus la schimbarea
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unor situaţii care au fost avute în vedere la încheierea 
unor contracte de export.

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile de lege 
criticate sunt constituţionale. în acest sens, invocând 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 561/2005, arată că 
legiuitorul este competent să stabilească cadrul juridic 
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, în 
aşa fel încât să nu vină în coliziune cu interesele generale 
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de 
drept. Prin dispoziţiile legale criticate s-a urmărit 
reglementarea unor măsuri disciplinare pentru a fi creată o 
egalitate de tratament între contribuabili, precum şi 
favorizarea unui mediu de afaceri concurenţial, ceea ce nu 
contravine însă prevederilor art. 44 din Constituţie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit în 
cauză de judecătorul-raportor, notele scrise depuse la 
dosar, susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, 
dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. III alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispoziţiilor legale 
referitoare la acordarea înlesnirilor la plata obligaţiilor 
bugetare restante, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 296 din 8 aprilie 2005, dispoziţii 
modificate prin articolul unic pct. 5 din Legea nr. 244/2005 
pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 26/2005, lege publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 637 din 20 iulie 2005.

Reglementarea legală criticată are următorul conţinut:
Art. III alin. (1): „Debitorii care au beneficiat de înlesniri la 

piaţa obligaţiilor datorate bugetului de stat, bugetului 
asigurărilor sociale de stat, bugetului asigurărilor pentru şomaj, 
bugetului asigurărilor pentru accidente de muncă şi boii

profesionale sau bugetului Fondului naţional unic de asigurări 
sociale de sănătate, după caz, acordate în baza 
reglementărilor legale în materie, şi care, până cei târziu în cea 
de-a 15-a z i de ia data publicării în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, a legii de aprobare a prezentei ordonanţe 
de urgenţă, fac dovada stingerii sumelor cuprinse în rate, a 
obligaţiilor fiscale curente, cu termene de plată până la aceeaşi 
dată, precum şi a îndeplinirii celorlalte condiţii în care înlesnirile 
au fost aprobate beneficiază de menţinerea înlesnirilor pentru 
sumele rămase de plată, începând cu data mai sus 
menţionată, cu toate efectele prevăzute de lege. “

Autorul excepţiei susţine că textul de lege criticat 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 44 care consacră 
dreptul de proprietate privată.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că nu poate fi primită critica autorului excepţiei 
potrivit căreia se încalcă dreptul de proprietate al 
acţionarilor societăţii comerciale prin instituirea de către 
legiuitor a unui termen mult prea scurt, în opinia sa, pentru 
plata obligaţiilor datorate bugetului de stat, condiţie 
prevăzută de lege pentru ca debitorii să beneficieze de 
menţinerea înlesnirilor pentru sumele rămase de plată.

Curtea reţine că prin reglementarea criticată se 
sancţionează persoana nediligentă care nu a înţeles să îşi 
îndeplinească obligaţiile fiscale în termenul prevăzut de 
lege, termen care, de altfel, a fost modificat prin Legea 
nr. 244/2005 de aprobare a Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 26/2005, prelungindu-se de la data iniţială 
de 30 aprilie 2005 la data de 4 august 2005.

Legiuitorul este competent să stabilească cadrul juridic 
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, în 
accepţiunea principială conferită de Constituţie, în aşa fel 
încât să nu vină în coliziune cu interesele generale sau cu 
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, 
instituind astfel limitări rezonabile în valorificarea acestuia 
ca drept subiectiv garantat. Sub acest aspect, prin 
reglementarea dedusă controlului, legiuitorul nu a făcut 
decât să dea expresie acestor imperative în limitele şi 
potrivit competenţei sale constituţionale.

Referitor la susţinerea autorului excepţiei potrivit căreia 
imposibilitatea achitării obligaţiilor faţă de bugetul de stat 
s-a datorat şi fluctuaţiilor cursului valutar, fapt ce a 
determinat o situaţie economico-financiară precară a 
societăţii, Curtea constată că acest aspect nu constituie o 
problemă de constituţionalitate.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 26/2005 privind abrogarea dispoziţiilor legale referitoare la acordarea înlesnirilor la plata obligaţiilor bugetare restante, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Mureşul" — S.A. din Târgu Mureş în Dosarul nr. 2.198/CCA/2005 al Curţii de 
Apel Târgu Mureş — Secţia comercială şi contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 mai 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 444
din 30 mai 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 360 şi art. 3853 alin. 2
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Marinela Mincă 
Afrodita Laura Tutunaru

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 360 şi 385^ alin. 2 din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de Ana Mareniuc în 
Dosarul nr. 249/2006 al Tribunalului Cluj — Secţia penală.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 8 februarie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 249/2006, Tribunalul Cluj — Secţia penală a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 360 şi 385  ̂alin. 2 
din Codul de procedură penală, excepţie ridicată de Ana 
Mareniuc în dosarul de mai sus, având ca obiect 
soluţionarea unui recurs în materie penală.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că în situaţia în care partea a fost 
prezentă la unul dintre termenele din faza de cercetare 
judecătorească, dar a lipsit atât de la dezbateri, cât şi de 
la pronunţare, ar trebui ca termenul de recurs de 10 zile 
să curgă de la comunicarea copiei de pe dispozitivul 
hotărârii. Potrivit art. 360 din Codul de procedură penală, 
copii de pe dispozitivul hotărârii se comunică părţilor care 
au lipsit atât la judecată, cât şi la pronunţare. Or, prin 
absenţa la judecată se înţelege că partea nu a fost 
prezentă la niciun termen din faza de cercetare 
judecătorească, implicit la dezbateri, restrângându-se aria 
situaţiilor în care se comunică copie de pe dispozitivul 
hotărârii. Prin urmare, partea care a lipsit atât la dezbateri, 
cât şi la pronunţare poate pierde termenul de declarare a 
recursului, deoarece nu i s-a comunicat copie de pe 
dispozitivul hotărârii, întrucât a fost prezentă la un termen 
de judecată.

Tribunalul Cluj — Secţia penală opinează că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece dispoziţiile 
legale criticate nu creează niciun fel de discriminări faţă de 
părţile din procesul penal care participă la judecarea cauzei 
în stare de libertate. De asemenea, în virtutea dispoziţiilor 
constituţionale referitoare la liberul acces la justiţie, autorul 
excepţiei a uzat de acest drept tocmai în cauza de faţă şi, 
prin urmare, nu se poate susţine că au fost încălcate 
prevederile art. 21 alin. (1) şi (3) din Legea fundamentală.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, deoarece prevederile legale criticate se 
aplică tuturor părţilor din proces şi nu creează vreo 
inechitate pentru partea care a fost prezentă la judecată, 
dar a lipsit atât la dezbateri, cât şi la pronunţare, întrucât 
dacă a fost prezentă chiar şi la un singur termen, potrivit 
art. 291 alin. 3 din Codul de procedură penală, nu va mai 
fi citată pentru termenele ulterioare şi, pe cale de 
consecinţă, trebuie să depună diligenţele necesare pentru a 
lua cunoştinţă de soluţia pronunţată de instanţă.

De asemenea, nici dispoziţiile constituţionale ale art. 21 
alin. (1) şi (3) nu sunt încălcate, întrucât textul are în 
vedere situaţia comunicării hotărârii prin care se 
soluţionează în primă instanţă un proces declanşat în baza 
accesului liber la justiţie.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece raţiunile 
pentru care legiuitorul nu a prevăzut obligaţia comunicării 
dispozitivului hotărârii în toate situaţiile sunt evidente. Astfel, 
părţile prezente la judecată sunt în măsură să cunoască 
data pronunţării şi, prin urmare, să afle, cu o diligenţă 
minimă, care este hotărârea instanţei, iar părţile prezente la 
pronunţare iau cunoştinţă de îndată de soluţia adoptată de 
instanţă. Aşa fiind, lipsa comunicării dispozitivului hotărârii 
în toate cazurile menţionate, precum şi faptul că în aceste 
cazuri termenul de declarare a recursului curge (cu 
excepţiile prevăzute de lege) de la data pronunţării hotărârii 
nu sunt de natură să aducă atingere principiului egalităţii 
cetăţenilor, care presupune soluţii diferite pentru situaţii 
diferite.

Avocatul Poporului apreciază că textele legale supuse 
controlului nu aduc atingere sub niciun aspect dispoziţiilor 
constituţionale ale art. 21 alin. (1) şi (3), deoarece prin 
reglementarea condiţiilor de exercitare a căilor de atac, 
inclusiv a momentului de la care termenele încep să curgă, 
nu se restrânge pentru nicio parte exerciţiul dreptului de a 
declara recurs.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată şi 
este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 360 şi 3853 alin. 2 din Codul de procedură 
penală, cu următorul conţinut:

— Art. 360 — Comunicarea hotărârii: „Copii de pe 
dispozitivul hotărârii se comunică părţilor care au lipsit atât ia 
judecată, cât şi ia pronunţare.

Inculpatului deţinut sau aflat în vreuna dintre situaţiile 
prevăzute în art. 171 alin. 2, care a lipsit de la pronunţarea 
hotărârii, i se comunică copia dispozitivului hotărârii. De 
asemenea, copia dispozitivului hotărârii se comunică 
administraţiei locului de deţinere.

După redactarea hotărârii, inculpaţilor prevăzuţi în alineatul 
precedent ii se comunică copii de pe aceasta. “

— Art. 3853 alin. 2 — Termenul de declarare a 
recursului: „Dispoziţiile art. 363—365 privind data de ia care 
curge termenul, repunerea în termen şi declararea peste 
termen a căii de atac se aplică în mod corespunzător. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin 
dispoziţiile legale criticate sunt încălcate prevederile 
constituţionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea 
cetăţenilor în faţa legii şi ale art. 21 alin. (1) şi (3) 
referitoare la accesul oricărei persoane la justiţie şi dreptul 
părţilor la un proces echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că aceasta este neîntemeiată. Prevederile legale 
criticate sunt norme de procedură, stabilite de legiuitor în 
temeiul prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, şi, contrar susţinerilor autorului excepţiei, 
acestea dau expresie preocupării legiuitorului de a asigura, 
în condiţii de egalitate, accesul oricărei persoane la justiţie 
şi dreptul părţilor la un proces echitabil, inclusiv în ceea ce

priveşte posibilitatea promovării căilor de atac împotriva 
hotărârilor pronunţate de instanţele judecătoreşti.

Art. 360 din Codul de procedură penală prevede 
obligaţia comunicării de copii de pe dispozitivul hotărârii 
părţilor care au lipsit atât la judecată, cât şi la pronunţare, 
în scopul cunoaşterii soluţiei pronunţate. Termenul de 
recurs începe să curgă, potrivit art. 3853 alin. 2 din Codul 
de procedură penală, de la data comunicării copiei de pe 
dispozitiv. Raţiunile pentru care legiuitorul nu a prevăzut 
obligaţia comunicării dispozitivului hotărârii în toate situaţiile 
sunt evidente. Astfel, părţile prezente la judecată sunt în 
măsură să cunoască data pronunţării şi, prin urmare, să 
afle, cu o diligenţă minimă, care este hotărârea instanţei, 
iar părţile prezente la pronunţare iau cunoştinţă de hotărâre 
chiar în momentul pronunţării sale. Aşa fiind, lipsa 
comunicării dispozitivului hotărârii în cazurile menţionate, 
precum şi faptul că în aceste cazuri termenul de declarare 
a recursului curge (cu excepţiile prevăzute de lege) de la 
data pronunţării hotărârii nu sunt de natură să aducă 
atingere dreptului părţilor la un proces echitabil, acestea 
având posibilitatea să cunoască soluţia instanţei şi să 
acţioneze în consecinţă, exercitându-şi fără nicio îngrădire 
drepturile procesuale prevăzute de lege.

De altfel, potrivit art. 129 din Constituţie, exercitarea 
căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti se face „în 
condiţiile legii“. Ca urmare, eventuala lipsă de diligenţă a 
părţii care, deşi a fost prezentă la judecată sau la 
pronunţarea hotărârii judecătoreşti, nu promovează căile de 
atac în termenul prevăzut de lege, invocând lipsa 
comunicării dispozitivului hotărârii, nu poate constitui temei 
al criticii de neconstituţionalitate.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 360 şi art. 3853 alin. 2 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Ana Mareniuc în Dosarul nr. 249/2006 al Tribunalului Cluj — Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 mai 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 495
din 8 iunie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 82 alin. (1) şi (2) 
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat şi ale art. II alin. (2) 

din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 
pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Mihaela Cîrstea 
Doina Suliman

— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent şef
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. I pct. 68 din Legea nr. 255/2004, prin 
care au fost modificate dispoziţiile art. 82 alin. (1) şi (2) 
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat, şi ale art. II alin. (2) din Legea 
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă, excepţie ridicată de Filiala 
Băileşti — Gorj a Asociaţiei „Figaro Potra“ Alba lulia în 
Dosarul nr. 3.368/2005 al Tribunalului Gorj — Secţia civilă.

Dezbaterile au avut loc la data de 25 mai 2006 şi au 
fost consemnate prin încheierea de la acea dată, când 
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat 
pronunţarea la data de 8 iunie 2006.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 15 decembrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.368/2005, Tribunalul Gorj — Secţia civilă a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. I pct. 68 din Legea 
nr. 255/2004, prin care au fost modificate dispoziţiile art. 82 
alin. (1) şi (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi 
exercitarea profesiei de avocat, şi ale art. II alin. (2) din 
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi 
completarea Codului de procedură civilă.

Excepţia a fost ridicată de Filiala Băileşti — Gorj a 
Asociaţiei „Figaro Potra“ Alba lulia cu ocazia soluţionării 
apelului declarat împotriva Sentinţei civile nr. 51 din 
20 decembrie 2004, pronunţată de Judecătoria Târgu Jiu 
în Dosarul nr. 9/PJ/2004.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că dispoziţiile art. I pct. 68 din 
Legea nr. 255/2004 încalcă principiul separaţiei şi 
echilibrului puterilor în stat, prevăzut de art. 1 alin. (4) din 
Constituţie, deoarece dispun încetarea efectelor unei 
hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, prin care se 
înfiinţaseră, anterior modificării Legii nr. 51/1995, mai multe 
asociaţii de consultanţă şi reprezentare juridică. în ceea ce 
priveşte art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005, autorul 
excepţiei consideră că aplicarea acestor dispoziţii este 
retroactivă, ceea ce încalcă prevederile constituţionale ale 
art. 15 alin. (2).

Instanţa de judecată apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate nu este întemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurisprudenţa în materie a 
Curţii Constituţionale, apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile de lege 
criticate nu contravin prevederilor constituţionale invocate.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit în

cauză de judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, 
concluziile procurorului, dispoziţiile de lege criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
următoarele dispoziţii de lege:

— Art. I pct. 68 din Legea nr. 255/2004 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 51/1995 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 
2004. Prin acest text de lege au fost modificate dispoziţiile 
art. 82 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 51/1995, după cum 
urmează:

„Art. 82. — (1) La data intrării în vigoare a prezentei legi 
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate în baza 
altor acte normative ori au fost încuviinţate prin hotărâri 
judecătoreşti să desfăşoare activităţi de consultanţă, 
reprezentare sau asistenţă juridică, în orice domenii, îşi 
încetează de drept activitatea. Continuarea unor asemenea 
activităţi constituie infracţiune şi se pedepseşte potrivit legii 
penale.

(2) De asemenea, ia data intrării în vigoare a prezentei legi 
încetează de drept efectele oricărui act normativ, administrativ 
sau jurisdicţional prin care au fost recunoscute ori încuviinţate 
activităţi de consultanţă, reprezentare şi asistenţă juridică 
contrare dispoziţiilor prezentei legi.

— Art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005 privind 
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, potrivit cărora „Apelurile 
aflate pe rolul curţilor de apei ia data intrării în vigoare a 
prezentei legi ş i care, potrivit prezentei legi, sunt de 
competenţa tribunalului se trimit ia tribunale “.

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii legale 
autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
constituţionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separaţiei 
şi echilibrului puterilor în stat şi ale art. 15 alin. (2) 
referitoare la neretroactivitatea legii civile.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că niciuna dintre dispoziţiile de lege criticate prin 
excepţia de neconstituţionalitate nu contravine prevederilor 
constituţionale invocate.

Astfel, critica adusă reglementării prevăzute de art. 82 
alin. (1) şi (2) din Legea nr. 51/1995 privind încălcarea 
art. 1 alin. (4) din Constituţie nu poate fi reţinută, 
deoarece, motivând-o, autorul excepţiei extinde interdicţia 
imixtiunii în actul de justiţie, constând în interpretarea şi 
aplicarea unei norme legale la o situaţie de fapt concretă, 
şi la posibilitatea reglementării normative a infrastructurii 
justiţiei, ca şi asupra procedurii pe care aceasta este ţinută 
să o respecte în derularea activităţii proprii, de înfăptuire a 
justiţiei.

De altfel, acest text de lege a mai făcut obiectul 
controlului de constituţionalitate prin raportate la aceleaşi 
prevederi din Legea fundamentală. în acest sens, este, de 
exemplu, Decizia nr. 61 din 2 februarie 2006, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 176 din 
23 februarie 2006.
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Cu acel prilej Curtea Constituţională a invocat în 
argumentarea soluţiei jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. Astfel, în Cauza Bota contra României, 
2003, care viza o asociaţie de consultanţă juridică similară, 
Curtea a decis, cu privire la admisibilitatea cererii, că 
dizolvarea asociaţiei respective, care funcţiona cu 
încălcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea 
şi exercitarea profesiei de avocat, este proporţională cu 
scopul vizat şi că motivele invocate de jurisdicţiile interne 
se dovedesc pertinente şi suficiente. De aceea, Curtea a 
conchis că ingerinţa era „necesară într-o societate 
democratică11.

Potrivit art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005, apelurile 
aflate pe rolul curţilor de apel la data intrării în vigoare a 
legii şi care, potrivit acesteia, sunt de competenţa

tribunalului se trimit la tribunale. în toate aceste cazuri 
trimiterea dosarelor la instanţa competentă, potrivit legii noi, 
se face pe cale administrativă, fără a se mai pronunţa o 
hotărâre de declinare a competenţei. Se constată că nu 
poate fi primită critica privind retroactivitatea legii, dat fiind 
că dispoziţiile de lege criticate sunt norme de procedură, 
de imediată aplicare, cu efecte pentru viitor şi nu pentru 
trecut.

în acest sens este Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 193 
din 1 martie 2006.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a 
determina reconsiderarea jurisprudenţei în materie a Curţii 
Constituţionale, argumentarea şi soluţia reţinute în deciziile 
de mai sus îşi menţin valabilitatea şi în prezenta cauză.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 82 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 51/1995 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat şi ale art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, excepţie ridicată de 
Filiala Băileşti — Gorj a Asociaţiei „Figaro Potra“ Alba lulia în Dosarul nr. 3.368/2005 al Tribunalului Gorj — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 8 iunie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent şef, 
Doina Suliman

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru modificarea şi completarea Hotărârii Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea 

si funcţionarea Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale si Familiei

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 412/2005 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Muncii, Solidarităţii 
Sociale şi Familiei, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 427 din 20 mai 2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, se modifică şi se 
completează după cum urmează:

1. La articolul 3, litera d) va avea următorul cuprins: 
,,d) de autoritate de management pentru Programul 

operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane şi 
de şef de misiune pentru Fondul Social European;".

2. La articolul 4 punctul B, litera i) va avea următorul 
cuprins:

,,i) asigură managementul, gestionarea şi implementarea 
asistenţei financiare alocate Programului operaţional 
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane şi 
îndeplineşte atribuţiile de şef de misiune pentru Fondul 
Social European;".

3. După alineatul (3) al articolului 15 se introduce un 
nou alineat, alineatul (4), cu următorul cuprins:

„(4) Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei 
numeşte reprezentanţii în Adunarea generală a Acţionarilor
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la Societatea Comercială de Tratament Balnear şi 
Recuperare a Capacităţii de Muncă «T.B.R.C.M.» — S.A. 
şi stabileşte indemnizaţia acestora.11

4. După alineatul (2) al articolului 22 se introduc patru 
noi alineate, alineatele (21), (22), (23) şi (24), cu următorul 
cuprins:

„(21) în subordinea Oficiului pentru Migraţia Forţei de 
Muncă funcţionează puncte de lucru care îşi desfăşoară 
activitatea în sediul direcţiilor de muncă, solidaritate socială 
şi familie teritoriale.

(22) Posturile din cadrul punctelor de lucru înfiinţate sunt 
redistribuite din numărul de posturi repartizat Oficiului 
pentru Migraţia Forţei de Muncă.

(23) Posturile repartizate punctelor de lucru sunt funcţii 
publice şi funcţii contractuale şi se ocupă, în condiţiile legii, 
prin Oficiul pentru Migraţia Forţei de Muncă.

(24) Stabilirea punctelor teritoriale de lucru, a numărului 
de posturi alocate şi a activităţilor desfăşurate în cadrul 
acestora se aprobă prin ordin al ministrului muncii, 
solidarităţii sociale şi familiei şi se publică în Monitorul 
Oficial al României, Partea l.“

5. După alineatul (2) al articolului 25 se introduce un 
nou alineat, alineatul (21), cu următorul cuprins:

„(21) în cadrul Direcţiei Programul operaţional sectorial 
pentru dezvoltarea resurselor umane funcţionează Unitatea 
de implementare a Programului PHARE în subordinea 
directă a secretarului de stat coordonator pentru afaceri 
europene şi relaţii externe."

6 . Alineatele (6) şi (7) ale articolului 25 vor avea 
următorul cuprins:

„(6) Unităţile prevăzute în anexa nr. 1a se pot modifica 
prin ordin al ministrului muncii, solidarităţii sociale şi 
familiei, ca urmare a atribuţiilor ce îi revin Autorităţii de 
management pentru Programul operaţional sectorial pentru 
dezvoltarea resurselor umane în calitate de agenţie de 
implementare pentru componenta «Dezvoltarea resurselor 
umane» a Subprogramului PHARE 2004—2006 «Coeziune 
economică şi socială».

(7) Autoritatea de management pentru Programul 
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane 
funcţionează cu un număr total de 69 de posturi în anul 
2006 şi 6 posturi pentru structura Şef de misiune pentru 
Fondul Social European."

7. După alineatul (7) al articolului 25 se introduc două 
noi alineate, alineatele (8) şi (9), cu următorul cuprins:

„(8) în cadrul Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi 
Familiei funcţionează structura Şef de misiune pentru 
Fondul Social European, în subordinea directorului general 
al Autorităţii de management pentru Programul operaţional 
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane.

(9) Structura Şef de misiune pentru Fondul Social 
European este responsabilă de coordonarea la nivel tehnic 
şi financiar a Programului operaţional sectorial pentru 
dezvoltarea resurselor umane şi a Programului operaţional 
«Dezvoltarea capacităţii administrative» din cadrul 
Ministerului Administraţiei şi Internelor."

8. Anexa nr. 1 se înlocuieşte cu anexa nr. 1 la prezenta 
hotărâre.

9. Anexa nr. 1a se înlocuieşte cu anexa nr. 2 la prezenta 
hotărâre.

10. La anexa nr. 2, nota de subsol marcată cu trei 
steluţe, corespunzătoare punctului II litera b), va avea 
următorul cuprins:

„***) Sunt incluse 500 de posturi, funcţii contractuale, 
utilizate temporar pe o perioadă de 2 ani, începând cu 
data intrării în vigoare a Hotărârii Guvernului nr. 121/2006 
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotărârea Guvernului 
nr. 412/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei, cu acoperirea 
cheltuielilor de personal din veniturile proprii ale Inspecţiei 
Muncii."

11. După anexa nr. 2 se introduce o nouă anexă, anexa 
nr. 21, care va avea conţinutul prevăzut în anexa nr. 3 la 
prezenta hotărâre.

Art. II. — Cele 8 unităţi de implementare a programelor 
(UIP) organizate la nivel regional, subordonate Agenţiei 
Naţionale pentru Ocuparea Forţei de Muncă, se transformă 
în organisme intermediare regionale pentru Programul 
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane şi 
trec în subordinea Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale 
şi Familiei începând cu data de 1 ianuarie 2007.

Art. III. — Hotărârea Guvernului nr. 412/2005 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Muncii, Solidarităţii 
Sociale şi Familiei, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 427 din 20 mai 2005, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi cu cele aduse prin 
prezenta hotărâre, se va republica în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, dându-se textelor o nouă numerotare.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei, 

Gheorghe Barbu 
Ministrul finanţelor publice, 

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 14 iunie 2006. 
Nr. 771.



ANEXA Nr. 11>
(Anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 412/2005)

Număr maxim de posturi: 443 (exclusiv demnitarii şi posturile aferente cabinetului ministrului)

MINISTERUL MUNCII. SOLIDARITĂŢII SOCIALE SI FAMILIEI

MINISTRU
CABINET MINISTRU

*) conduce Departamentul pentru Munca în Străinătate 

'* ) organizata la nivel de direcţie generala

1) A nexa nr. 1 este  reprodusă în facsim il.
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ANEXA Nr. 2 1>
(Anexa nr. 1a la Hotărârea Guvernului nr. 412/2005)

‘ Asigură coordonarea la nivel tehnic si financiar a Programului Operaţional Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane şi a Programului Operaţional „Dezvoltarea Capacităţii 
Administrative” din Ministerul Administraţiei şi Internelor”

1> Anexa nr. 2 este reprodusă în facsimil.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 2 1 la Hotărârea Guvernului nr. 412/2005)

O R G A N I S M E  I N T E R M E D I A R E  R E G I O N A L E

pentru Programul operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane (174 de posturi)*) —
fără personalitate juridică

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Nord-Est

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Sud-Est

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Sud-Muntenia

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Sud-Vest Oltenia

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Vest

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Nord-Vest

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Centru

— Organismul intermediar regional pentru Programul
operaţional sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane — Regiunea Bucureşti —Ilfov

*) Finanţate în anul 2006 din bugetul asigurărilor pentru şomaj, potrivit Legii bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2006 nr. 380/2005. 
începând cu data de 1 ianuarie 2007, se finanţează din bugetul de stat, prin diminuarea corespunzătoare a numărului de posturi de la bugetul 
asigurărilor pentru şomaj şi suplimentarea numărului de posturi la bugetul de stat.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITĂŢII SOCIALE Şl FAMILIEI
AUTORITATEA NAŢIONALĂ PENTRU PROTECŢIA DREPTURILOR COPILULUI

O R D I N
privind activităţile de identificare, intervenţie şi monitorizare a copiilor care sunt lipsiţi de îngrijirea 

părinţilor pe perioada în care aceştia se află la muncă în străinătate
în temeiul prevederilor art. 12 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 17/2005 pentru stabilirea unor măsuri 

organizatorice la nivelul administraţiei publice centrale, aprobată cu modificări prin Legea nr. 198/2005, ale art. 33 din 
Legea nr. 47/2006 privind sistemul naţional de asistenţă socială, ale art. 106 din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi 
promovarea drepturilor copilului, precum şi ale art. 152 şi 159 din Codul familiei,

potrivit prevederilor art. 16 din Hotărârea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei,

secretarul de stat al Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Drepturilor Copilului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Serviciile publice de asistenţă socială 
organizate la nivelul municipiilor şi oraşelor, denumite în 
continuare SPAS, persoanele cu atribuţii de asistenţă 
socială din aparatul propriu al consiliilor locale comunale, 
precum şi direcţiile generale de asistenţă socială şi 
protecţia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului 
Bucureşti vor identifica cazurile de copii ai căror părinţi se 
află la muncă în străinătate, în termen de 3 luni de la 
publicarea prezentului ordin.

(2) Identificarea prevăzută la alin. (1) se va face 
permanent pentru toate cazurile de copii aflaţi în situaţia 
prevăzută mai sus.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplică 
copilului lipsit de grija ambilor părinţi în situaţia în care 
aceştia sunt plecaţi la muncă în străinătate, părintelui în 
cazul familiilor monoparentale, precum şi copilului lipsit de 
grija părintelui care, prin hotărâre judecătorească, are 
obligaţia creşterii şi educării acestuia.

Art. 3. — SPÂS, persoanele cu atribuţii de asistenţă 
socială din aparatul propriu al consiliilor locale comunale

din unitatea administrativ-teritorială unde se află copilul, 
precum şi direcţiile generale de asistenţă socială şi 
protecţia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului 
Bucureşti vor întocmi un raport de evaluare iniţială (REf) 
pentru fiecare copil identificat în una dintre situaţiile 
prevăzute la art. 1.

Art. 4. — (1) în situaţia în care din REI rezultă faptul că 
acel copil se află în situaţie de risc, SPAS, persoanele cu 
atribuţii de asistenţă socială din aparatul propriu al consiliilor 
locale comunale din unitatea administrativ-teritorială unde se 
află copilul, precum şi direcţiile generale de asistenţă socială 
şi protecţia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului 
Bucureşti întocmesc planul de servicii, în vederea prevenirii 
separării copilului de familia sa.

(2) Planul de servicii va conţine în mod obligatoriu 
modalităţile de menţinere a relaţiilor personale ale copilului 
cu părinţii, precum şi tipul de servicii de consiliere 
psihologică de care va beneficia copilul.

Art. 5. — în situaţia în care REI recomandă consilierea 
familiei/persoanei la care se află copilul în întreţinere şi
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îngrijire şi oferirea de servicii de suport, la propunerea 
asistentului social sau a persoanei cu atribuţii de asistenţă 
socială care a instrumentat cazul, în planul de servicii se 
va decide cu privire la serviciile de suport pe care 
comunitatea te poate oferi.

Art. 6. — în cazul în care apreciază că există motive 
temeinice de natură să primejduiască dezvoltarea fizică, 
psihică, intelectuală sau morală a copilului aflat în situaţia 
prevăzută la art. 1, SPAS şi persoanele cu atribuţii de 
asistenţă socială din aparatul propriu al consiliilor locale 
comunale din unitatea administrativ-teritorială unde se află 
copilul vor sesiza imediat direcţia generală de asistenţă 
socială şi protecţia copilului cu privire la identificarea 
cazului, în vederea instituirii unei măsuri de protecţie 
specială asupra copilului.

Art. 7. — (1) Pentru copiii identificaţi în situaţia 
prevăzută la art. 1 şi pentru care au fost întocmite REI, 
SPAS, persoanele cu atribuţii de asistenţă socială din 
aparatul propriu al consiliilor locale comunale din unitatea 
administrativ-teritorială unde se află copilul, precum şi 
direcţiile generale de asistenţă socială şi protecţia copilului 
de la nivelul sectoarelor municipiului Bucureşti au obligaţia 
reevaluării situaţiei acestora la fiecare 3 luni.

(2) Până la data de 15 a lunii care urmează după 
încheierea unui trimestru, SPAS, respectiv persoana cu 
atribuţii de asistenţă socială din aparatul propriu al 
consiliilor locale comunale, va transmite direcţiei generale 
de asistenţă socială şi protecţia copilului de la nivelul 
judeţului situaţia centralizată pe plan local a cazurilor de 
copii cu părinţi plecaţi la muncă în străinătate, conform 
anexei nr. 1.

Art. 8. — Dispoziţiile prezentului ordin se aplică şi în 
situaţia copiilor ai căror părinţi notifică SPAS, persoanelor

cu atribuţii de asistenţă socială din aparatul propriu al 
consiliilor locale comunale, precum şi direcţiilor generale de 
asistenţă socială şi protecţia copilului de la nivelul 
sectoarelor municipiului Bucureşti intenţia de a pleca la 
muncă în străinătate.

Art. 9. — SPAS, persoanele cu atribuţii de asistenţă 
socială din aparatul propriu al consiliilor locale comunale 
din unitatea administrativ-teritorială unde se află copilul, 
precum şi direcţiile generale de asistenţă socială şi 
protecţia copilului de la nivelul sectoarelor municipiului 
Bucureşti au obligaţia asigurării unor acţiuni de informare 
la nivelul comunităţii în ceea ce priveşte posibilităţile legale 
de care pot dispune părinţii care pleacă la muncă în 
străinătate, în vederea asigurării protecţiei fizice şi juridice 
a copiilor care urmează să rămână în ţară.

Art. 10. — (1) Cetăţenii români care au copii minori în 
îngrijire şi doresc obţinerea unui contract de muncă în 
străinătate au obligaţia de a notifica SPAS/primăriei de 
domiciliu intenţia de a pleca la muncă în străinătate, 
precum şi nominalizarea persoanei în întreţinerea şi 
îngrijirea căreia vor rămâne copiii, conform anexei nr. 2.

(2) în vederea respectării dispoziţiilor prevăzute de 
Hotărârea Guvernului nr. 683/2006 pentru completarea 
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii 
nr. 156/2000 privind protecţia cetăţenilor români care 
lucrează în străinătate, aprobate prin Hotărârea Guvernului 
nr. 384/2001, părinţii solicitanţi de locuri de muncă în 
străinătate au obligaţia prezentării la agenţii de ocupare a 
forţei de muncă a unei dovezi emise de SPAS/primăria de 
domiciliu, conform anexei nr. 3.

Art. 11. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantă din 
prezentul ordin.

Secretarul de stat al Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Drepturilor Copilului,
Bogdan Adrian Panait

Bucureşti, 15 iunie 2006. 
Nr. 219.

S I T U A Ţ I A
centralizatoare a cazurilor de copii cu părinţi plecaţi la muncă în străinătate

Către Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului ..........................

ANEXA Nr. 1

Nr. de familii 
în care părinţii 
sunt la muncă 
în străinătate

Număr de copii 
din familiile 

cu părinţi plecaţi 
în străinătate 

(grupa de vârstă)

Număr de copii 
aflaţi în îngrijirea 
rudelor până la 
gradul II (bunic), 
fără măsură de 

protecţie

din care: număr 
de copii care 
frecventează 

şcoala/ 
grădiniţa

Număr de copii 
aflaţi în îngrijirea 

rudelor până 
la gradul IV 

[fraţi, mătuşi, unchi), 
fără măsură de 

protecţie

din care: număr 
de copii care 
frecventează 

şcoala/ 
grădiniţa

Număr de copii 
aflaţi în îngrijirea 

altor familii/ 
persoane fără 

măsură de 
protecţie

din care: număr 
de copii care 
frecventează 

şcoala/ 
grădiniţa

Număr de copii 
care sunt înscrişi 

la medicul 
de familie

0 -2  ani
2 -7  ani

7—14 ani
14—18 ani

TOTAL A TOTAL B

Număr de cazuri referite direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului = Total B 
Număr total de cazuri = Total A+Total B
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ANEXA Nr. 2

D E C L A R A Ţ I E

nr................  din ..................

Subsemnaţiil/Subsemnata ....................................................................... , dorniciiiat/domiciliată în
localitatea .......................................... , str..................................... nr....... , bl........, sc........, et........ ,
ap......... , judeţul/sectorul ..................................,telefon ........................ , actul de identitate .......... ,
seria ...........  nr............... , CNP .................................. , vă aduc la cunoştinţă intenţia mea de a
pleca la muncă în străinătate.

Declar pe propria răspundere că am/nu am copii minori în întreţinere.
Menţionez că pe perioada în care voi fi plecat/plecată la muncă în străinătate 

copilul/copiii meu/mei (numele, prenumele, data naşterii) ....................................................................

va/vor fi lasat/lăsaţi în întreţinerea şi îngrijirea doamnei/domnului

domiciliat/domiciliată în localitatea ...........................................
nr....................  CNP ....................................

(gradul de rudenie)
actul de identitate ....... seria

Declarant, Asistent social,

ANEXA Nr. 3

Serviciul Public de Asistenţă Socială ......................... /Primăria .........................

D O V A D Ă

nr............................  din .........................

Se certifică prin prezenta că doamna/domnul .............................................. , cu domiciliul în
localitatea ............................................ , str................................ nr......... , bl.........., sc.........  et........ ,
ap.........  judeţul/sectorul ........................, telefon ................... , actul de identitate .........  seria ........
nr.............................. având în întreţinere ............  copii minori, a notificat serviciului public de
asistenţă socială/primăriei în raza căruia/căreia îşi are domiciliul .......................... intenţia de a
pleca cu contract de muncă în străinătate.

Eliberăm prezenta în vederea completării dosarului conform dispoziţiilor Hotărârii Guvernului 
nr. 683/2006 pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii 
nr. 156/2000 privind protecţia cetăţenilor români care lucrează în străinătate, aprobate prin 
Hotărârea Guvernului nr. 384/2001.

Director/Primar,

MINISTERUL JUSTIŢIEI

O R D I N
pentru aprobarea Regulamentului privind răspunderea disciplinară a personalului 

de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor din cadrul Ministerului Justiţiei
şi al Institutului Naţional de Criminologie

Având în vedere dispoziţiile art. 87 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,

în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Justiţiei, cu modificările şi completările ulterioare,
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ministrul justiţiei emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Regulamentul privind
răspunderea disciplinară a personalului de specialitate 
juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor din cadrul 
M inisterului Justiţiei şi al Institutului Naţional de 
Criminologie, prevăzut în anexa care face parte 
integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 
al României, Partea I.

Art. 3. — Direcţia pentru resurse umane şi relaţii cu 
Consiliul Superior al Magistraturii şi Corpul de inspecţie al 
ministrului justiţiei vor duce la îndeplinire dispoziţiile 
prezentului ordin.

Ministrul justiţiei, 
Monica Luisa Macovei

Bucureşti, 15 iunie 2006. 
Nr. 1.483/C.

ANEXĂ

REGULAMENT
privind răspunderea disciplinară a personalului de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor din cadrul

Ministerului Justiţiei şi al Institutului Naţional de Criminologie

Art. 1. — încălcarea cu vinovăţie de către personalul 
asimilat judecătorilor şi procurorilor a îndatoririlor de serviciu 
constituie abatere disciplinară şi atrage răspunderea 
disciplinară a acestuia.

Art. 2. — Constituie abateri disciplinare următoarele 
fapte:

a) încălcarea prevederilor referitoare la îndatoriri, 
declaraţii de avere, declaraţii de interese, incompatibilităţi şi 
interdicţii, stabilite prin lege sau acte interne pentru 
personalul de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi 
procurorilor;

b) intervenţiile pentru soluţionarea unor cereri, 
pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale 
sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane altfel decât 
în limita cadrului legal reglementat pentru toţi cetăţenii;

c) desfăşurarea de activităţi publice cu caracter politic 
sau manifestarea convingerilor politice în exercitarea 
atribuţiilor de serviciu;

d) nerespectarea nejustificată a termenelor prevăzute 
pentru soluţionarea lucrărilor;

e) grava neglijenţă în întocmirea şi rezolvarea lucrărilor, 
în măsura în care fapta săvârşită nu întruneşte elemente 
constitutive ale unei infracţiuni;

f) nerespectarea secretului profesional sau a 
confidenţialităţii lucrărilor cu acest caracter;

g) refuzul nejustificat de a îndeplini o îndatorire de 
serviciu;

h) absenţe nemotivate de la serviciu, în mod repetat;
i) atitudine ireverenţioasă în timpul exercitării atribuţiilor 

de serviciu faţă de colegi sau faţă de petenţi;
j) participarea directă sau prin persoane interpuse la 

jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de 
investiţii pentru care nu este asigurată transparenţa 
fondurilor, în condiţiile legii;

k) stabilirea de relaţii directe cu caracter personal cu 
petenţii în vederea soluţionării favorabile a cererilor 
acestora;

l) neîndeplinirea obligaţiei privind transferarea normei de 
bază la Ministerul Justiţiei sau, după caz, la Institutul 
Naţional de Criminologie.

Art. 3. — Sancţiunile disciplinare care se pot aplica 
personalului de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi 
procurorilor, proporţional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunare brute cu 
până la 15% pe o perioadă de la o lună la 3 luni;

c) mutarea disciplinară pentru o perioadă de la o lună 
la 3 luni la un alt compartiment din cadrul Ministerului 
Justiţiei;

d) eliberarea din funcţie.
Art. 4. — (1) Sancţiunile disciplinare prevăzute la art. 3 

se aplică de către ministrul justiţiei, la propunerea Comisiei 
de disciplină.

(2) Comisia de disciplină este constituită din 7 membri, 
după cum urmează:

a) 2 inspectori din cadrul Corpului de inspecţie al 
ministrului justiţiei;

b) 2 persoane desemnate de ministrul justiţiei din rândul 
personalului de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi 
procurorilor din cadrul Ministerului Justiţiei sau al Institutului 
Naţional de Criminologie;

c) 3 reprezentanţi ai personalului de specialitate juridică 
asimilat judecătorilor şi procurorilor din cadrul Ministerului 
Justiţiei şi al Institutului Naţional de Criminologie, desemnaţi 
prin vot secret, cu majoritate simplă, de adunarea generală 
comună a acestui personal.

(3) Din Comisia de disciplină mai face parte un număr 
egal de membri supleanţi, numiţi după aceleaşi reguli şi 
criterii ca şi membrii Comisiei de disciplină.

(4) Membrii Comisiei de disciplină sunt numiţi pentru o 
perioadă de doi ani, prin ordin al ministrului justiţiei, cu 
posibilitatea reînnoirii mandatului doar o singură dată.

(5) Preşedintele Comisiei de disciplină este desemnat 
prin vot secret, cu majoritate simplă, din rândul membrilor 
comisiei.

(6) Direcţia pentru resurse umane şi relaţii cu Consiliul 
Superior al Magistraturii asigură organizarea şi desfăşurarea 
adunării comune a personalului de specialitate juridică 
asimilat judecătorilor şi procurorilor din Ministerul Justiţiei şi 
Institutul Naţional de Criminologie, în vederea alegerii 
reprezentanţilor prevăzuţi la alin. (2) lit. c).

Art. 5. — Din Comisia de disciplină nu pot face parte:
a) soţi, rude sau afini până la gradul al IV-lea inclusiv, 

în timpul aceluiaşi mandat;
b) persoane care a fost sancţionate disciplinar în ultimii 

3 ani.
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Art. 6. — (1) Mandatul de membru al Comisiei de 
disciplină se suspendă în situaţia în care persoana în 
cauză este cercetată pentru săvârşirea uneia dintre 
abaterile disciplinare prevăzute de prezentul ordin.

(2) Comisia de disciplină va consemna într-un raport 
suspendarea calităţii de membru al acesteia şi îl va înainta 
de îndată ministrului justiţiei.

(3) Suspendarea calităţii de membru al Comisiei de 
disciplină durează până la pronunţarea unei hotărâri 
definitive în urma cercetării disciplinare; dacă prin hotărâre 
persoana în cauză a fost sancţionată disciplinar, încetează 
calitatea acesteia de membru al Comisiei de disciplină.

(4) Pe durata suspendării calităţii de membru al 
Comisiei de disciplină, preşedintele acesteia va lua 
măsurile necesare pentru înlocuirea membrului Comisiei de 
disciplină suspendat cu unul dintre supleanţi, în termen de 
5 zile de la data constatării situaţiei care a determinat-o.

Art. 7. — în cazul în care membrul Comisiei de 
disciplină este soţ, rudă sau afin până la gradul al IV-lea 
inclusiv cu persoana cercetată ori în cazul în care s-a 
pronunţat anterior cu privire la cauza cercetată, acesta nu 
participă la soluţionarea respectivei cauze şi este înlocuit 
pentru soluţionarea respectivei cauze cu unul dintre 
membrii supleanţi, în mod corespunzător.

Art. 8. — (1) Mandatul de membru al Comisiei de 
disciplină încetează în una dintre următoarele situaţii:

a) la cerere, pentru motive întemeiate;
b) la expirarea termenului pentru care a fost numit;
c) în cazul eliberării din funcţie;
d) în cazul pierderii calităţii de inspector sau, după caz, de 

personal de specialitate asimilat judecătorilor şi procurorilor;
e) în cazul aplicării unei sancţiuni disciplinare membrului 

Comisiei de disciplină.
(2) în cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a), c), d) şi e), 

este numit un nou membru al Comisiei de disciplină din 
rândul membrilor supleanţi, în mod corespunzător, pentru 
timpul rămas până la expirarea mandatului.

(3) Membrii Comisiei de disciplină îşi continuă mandatul 
până la emiterea ordinului ministrului justiţiei de constituire 
a noii comisii.

Art. 9. — (1) Secretariatul Comisiei de disciplină este 
asigurat de Corpul de inspecţie al ministrului justiţiei.

(2) Secretariatul Comisiei de disciplină are următoarele 
atribuţii principale:

a) înregistrează şi ţine evidenţa tuturor sesizărilor 
înaintate Comisiei de disciplină;

b) efectuează lucrările necesare desfăşurării cercetării 
disciplinare şi a acţiunii în faţa Comisiei de disciplină;

c) convoacă membrii Comisiei de disciplină, persoana a 
cărei faptă formează obiectul dosarului, persoana care a 
făcut sesizarea şi persoanele a căror audiere este 
necesară pentru soluţionarea cauzei;

d) asigură redactarea actelor Comisiei de disciplină, 
inclusiv a deciziei motivate a acesteia, prin care se 
propune aplicarea sancţiunii disciplinare, şi le înaintează 
conducătorului instituţiei.

Art. 10. — (1) Sesizarea Comisiei de disciplină se 
poate face de către:

a) ministrul justiţiei;
b) secretarul de stat coordonator, secretarul general sau 

secretarul general adjunct;
c) conducătorul compartimentului în care îşi desfăşoară 

activitatea persoana cercetată;
d) persoana vătămată prin fapta consilierului juridic 

asimilat judecătorilor sau procurorilor.
(2) Pentru abaterile disciplinare prevăzute la art. 2 

lit. e) şi g), sesizarea Comisiei de disciplină se poate

face doar de către persoanele prevăzute la alin. (1) 
lit. a), b) şi c).

Art. 11. — (1) Sesizarea Comisiei de disciplină se 
poate face în termen de maximum 30 de zile de la data la 
care s-a luat la cunoştinţă săvârşirea faptei care constituie 
abatere disciplinară, dar nu mai târziu de 3 luni de la data 
săvârşirii acesteia.

(2) Nerespectarea termenelor menţionate atrage 
clasarea sesizării.

Art. 12. — (1) Sesizarea va cuprinde următoarele 
menţiuni:

a) numele, prenumele, domiciliul persoanei care 
formulează sesizarea, precum şi, dacă este cazul, funcţia 
deţinută;

b) numele, prenumele, funcţia deţinută şi compartimentul 
în cadrul căruia îşi desfăşoară activitatea persoana 
împotriva căreia este formulată sesizarea;

c) descrierea faptei ce constituie obiectul sesizării;
d) temeiul legal al sesizării, respectiv încadrarea faptei;
e) indicarea, cel puţin cu aproximaţie, a datei la care 

fapta a fost săvârşită;
f) arătarea dovezilor pe care se sprijină sesizarea;
g) data şi semnătura persoanei ce formulează 

sesizarea.
(2) Sesizarea se formulează în scris şi va fi însoţită, în 

măsura în care este posibil, de înscrisurile care o susţin.
(3) Sesizarea va fi clasată dacă nu cuprinde menţiunile 

prevăzute la alin. (1) lit. a), b), c), d), f) şi g).
(4) Dacă sesizarea se face în condiţiile art. 10 alin. (1) 

lit. d), în măsura în care sesizarea nu conţine toate 
informaţiile menţionate la alin. (1), va fi contactată 
persoana care a formulat sesizarea, în vederea completării 
acesteia.

Art. 13. — (1) Pentru exercitarea acţiunii disciplinare 
este obligatorie efectuarea cercetării prealabile.

(2) Cercetarea prealabilă va fi efectuată de două 
persoane desemnate de ministrul justiţiei din cadrul 
Ministerului Justiţiei.

(3) în cadrul cercetării prealabile se vor stabili faptele şi 
urmările acestora, împrejurările în care au fost săvârşite, 
precum şi orice alte date concludente ce pot fi avute în 
vedere pentru calificarea faptelor drept abateri disciplinare 
şi pentru aprecierea vinovăţiei sau a nevinovăţiei persoanei 
cercetate.

(4) Persoanei cercetate i se va înainta o copie de pe 
sesizarea adresată Comisiei de disciplină, sub sancţiunea 
nulităţii.

(5) Citarea şi ascultarea persoanei cercetate, precum şi 
verificarea apărărilor acesteia sunt obligatorii. Audierea 
acesteia trebuie consemnată în scris, sub sancţiunea 
nulităţii.

(6) Refuzul persoanei în cauză de a se prezenta la 
cercetări sau de a face declaraţii se consemnează într-un 
proces-verbal şi nu va împiedica finalizarea cercetării 
prealabile.

(7) Rezultatul cercetării prealabile este consemnat 
într-un raport care se înaintează Comisiei de disciplină în 
termen de 30 de zile de la începerea cercetării.

Art. 14. — în măsura în care Comisia de disciplină 
consideră că este necesară completarea cercetării 
prealabile, va dispune efectuarea de verificări suplimentare.

Art. 15. — Comisia de disciplină, după primirea 
raportului şi efectuarea eventualelor verificări suplimentare, 
poate:

a) să dispună motivat clasarea, în cazul în care se 
consideră că exercitarea acţiunii disciplinare nu se justifică;

b) să judece acţiunea disciplinară.
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Art. 16. — (1) Şedinţele Comisiei de disciplină sunt de 
regulă publice, cu excepţia cazurilor în care:

a) persoana cercetată solicită în scris, motivat, ca 
acestea să nu fie publice;

b) preşedintele Comisiei de disciplină hotărăşte, datorită 
unor motive temeinic justificate, ca acestea să nu fie 
publice

(2) în faţa Comisiei de disciplină, citarea persoanei în 
cauză este obligatorie. Persoana cercetată poate fi asistată 
sau reprezentată de un avocat ori de o altă persoană de 
specialitate juridică asimilată judecătorilor sau procurorilor.

(3) Poate fi citată persoana care a înaintat sesizarea 
Comisiei de disciplină, precum şi orice altă persoană ale 
cărei declaraţii pot fi avute în vedere la rezolvarea cauzei. 
Decizia citării acestor persoane aparţine Comisiei de 
disciplină.

(4) Persoana cercetată ori, după caz, reprezentantul sau 
apărătorul său are dreptul să ia cunoştinţă de toate actele 
dosarului şi poate solicita administrarea de probe în 
apărare. Se administrează şi probele descoperite după faza 
cercetării prealabile.

(5) Lucrările Comisiei de disciplină se consemnează 
într-un proces-verbal care va fi semnat de toţi membrii 
acesteia. în procesul-verbal se consemnează dacă 
persoana cercetată nu s-a prezentat în faţa Comisiei de 
disciplină.

(6) în cazul în care Comisia de disciplină constată că 
fapta săvârşită nu constituie abatere disciplinară sau că 
persoana cercetată nu este vinovată, va dispune 
respingerea acţiunii disciplinare.

(7) în cazul în care Comisia de disciplină constată că 
acţiunea disciplinară este întemeiată, va propune ministrului 
justiţiei, printr-o decizie motivată, aplicarea unei sancţiuni 
disciplinare, în raport cu gravitatea abaterii disciplinare 
săvârşite şi urmările acesteia, cauzele care au determinat 
săvârşirea acesteia, cu împrejurările concrete în care 
abaterea a fost săvârşită, cu gradul de vinovăţie, cu 
circumstanţele personale ale celui cercetat, comportarea 
generală în timpul serviciului şi existenţa în antecedentele 
celui cercetat a altor sancţiuni disciplinare care nu au fost 
radiate din dosarul profesional.

(8) în cazul în care Comisia de disciplină are indicii că 
fapta săvârşită de persoana cercetată poate fi considerată 
infracţiune, aceasta propune ministrului justiţiei sesizarea 
organelor de urmărire penală.

(9) Deciziile Comisiei de disciplină se adoptă în 
prezenţa a cel puţin 5 membri şi cu votul majorităţii 
membrilor acesteia.

Art. 17. — (1) Ordinul ministrului justiţiei de aplicare a 
sancţiunii disciplinare se redactează în termen de maximum

20 de zile de la data emiterii deciziei prevăzute la art. 16 
alin. (7).

(2) Sancţiunea disciplinară aplicată de ministrul justiţiei 
nu poate fi mai gravă decât cea propusă de Comisia de 
disciplină. Ministrul justiţiei va putea aplica o sancţiune 
disciplinară mai uşoară decât cea propusă de Comisia de 
disciplină.

(3) Sub sancţiunea nulităţii absolute, ordinul ministrului 
justiţiei va cuprinde în mod obligatoriu următoarele 
menţiuni:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinară;
b) precizarea prevederilor din actele normative în 

vigoare care au fost încălcate de cel sancţionat;
c) temeiul de drept în baza căruia se aplică sancţiunea 

disciplinară;
d) sancţiunea ce va fi aplicată;
e) termenul în care hotărârea poate fi atacată.
(4) Ordinul prevăzut la alin. (1) se comunică în scris, 

conform dispoziţiilor legale, în termen de maximum 10 zile 
de la data emiterii lui.

(5) Ordinul ministrului justiţiei de aplicare a sancţiunii 
disciplinare poate fi atacat în termen de 30 de zile de la 
comunicare, la instanţa de contencios administrativ şi fiscal 
competentă.

(6) Sancţiunea disciplinară se aplică în maximum 10 
zile de la comunicarea ordinului ministrului justiţiei 
persoanei sancţionate, dar nu mai târziu de un an de la 
data săvârşirii abaterii disciplinare.

(7) Răspunderea penală sau contravenţională nu înlătură 
răspunderea disciplinară pentru fapta săvârşită, în măsura 
în care prin aceasta s-au încălcat îndatoriri de serviciu.

Art. 18. — (1) în cazul aplicării unei sancţiuni 
disciplinare persoanei care îndeplineşte o funcţie de 
conducere, ministrul justiţiei poate dispune şi revocarea din 
funcţia de conducere.

(2) Persoana care a fost revocată dintr-o funcţie de 
conducere nu mai poate fi promovată într-o asemenea 
funcţie pe o perioadă de 3 ani.

Art. 19. — (1) Sancţiunile disciplinare se radiază de 
drept din dosarul profesional, după cum urmează:

a) în termen de 6 luni de la aplicare, sancţiunea 
disciplinară prevăzută la art. 3 lit. a);

b) în termen de un an de la expirarea termenului 
pentru care au fost aplicate, sancţiunile disciplinare 
prevăzute la art. 3 lit. b) şi c);

c) în termen de 3 ani de la aplicare, sancţiunea 
disciplinară prevăzută la art. 3 lit. d).

(2) Radierea sancţiunilor disciplinare se constată prin 
ordin al ministrului justiţiei.
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